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W-Schutz fur einen Wal darbeiter bei der Abfuhr von Deputatholz in
der Freizeit - Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 19. 05. 1998
- L5 (15 U 329/97

UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1 RVO = 88 2 Abs. 1
Nr. 1, 8 Abs. 1 SGB VII) fiur einen Wil darbeiter bei der Abfuhr von
Deputatholz in der Freizeit;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 19.05.1998 - L 5 (15) U 329/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 21/98 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nit Uteil vom 19.05. 1998

- L5 (15 U 329/97 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Zum Vorl i egen eines Arbeitsunfalls bei einem Waldarbeiter, der in
seiner Freizeit Deputathol z abfahrt wel ches i hm auf grund sei ner
Tatigkeit als Wal darbeiter zusteht und Teil des Entgeltes aus

sei nem Beschaftigungsverhéaltnis ist.

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl ager einen von der Beklagten zu

ent schadi genden Arbeitsunfall erlitten hat.

Der 1941 geborene Kl ager ist als Wal darbeiter bei der Rentkammer
W beschaftigt. Am 02.09.1995 (Sanmstag) erlitt er bei der Abfuhr
von Deputathol z einen Unfall. Auf einem Fel dweg kam der zum
Unfal | zei t punkt 16-j &dhri ge Sohn des Kl &gers, der den Traktor
steuerte, als ungeubter Fahrer vom Weg ab. Der Traktor fuhr durch
ei nen Stralengraben, prallte gegen ei nen Baum und ki ppte um Der
Kl dger, der auf der Ackerschiene des Traktors stand, geriet unter
den Traktor und erlitt ausgedehnte Quetschungen mt

Haut abl eder ungen bei der Unt erschenkel. Er wurde deswegen stati onar
bi s 25.10. 1995 behandelt, Arbeitsunfahigkeit bestand bis

nm ndest ens Ende Februar 1996. Nach ei gener Angabe des Kl agers
best ehen i mer noch Beschwerden wegen Fol gen des Unfalles.

Neben seiner Tatigkeit als Waldarbeiter bew rtschaftet der Kl ager
ei ne eigene Forstflache von ca. 4 ha und ist deswegen als

Unt er nehner bei der Bekl agten veranlagt. Am Unfalltag hatte er das
i hm aus seiner Tatigkeit bei der Rentkammer zustehende Deput at hol z
far 1995 abgefahren, das er in seinemPrivathaushalt verwenden

wol lte. Das Hol z hatte der Kl ager im Frihjahr 1995 sel bst

geschl agen, entastet, gesagt und transportfertig gemacht. Bei dem
abgef ahrenen Hol z befand sich kein Hol z aus der vom Kl ager

bewi rtschafteten Forstfl &che. Nach 8§ 22 des Manteltarifvertrages
far die Wal darbeiter der privaten Forstbetriebe in

Nor dr hei n-Westfal en vom 27. Juli 1989 in Verbindung mit den im
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Betrieb der Rentkammer W gel t enden Verei nbarungen hatte der

Kl &ger al s Wal darbeiter Anspruch auf die Gewdhrung von kostenl osem
Deputathol z. Alle Arbeiten i m Zusanmenhang nit der Gewi nnung des
Deput at hol zes missen di e Arbeitnehner sel bst verrichten und die
erforderlichen Maschinen stellen. lhnen ist freigestellt, ob sie
das Hol z wahrend der Arbeitszeit oder der Freizeit schlagen, da
sie i m Akkord arbeiten.

Von dem zust andi gen Revi er beant en der Rent kammer werden di e Baune
mar ki ert, die als Deputatholz geschlagen werden. Er kontrolliert
anschlielBend | ediglich, ob die Arbeitnehnmer i m Rahnmen des i hnen
zust ehenden Deput ats geblieben sind. Steuern oder

Sozi al ver si cherungsbei tréage werden fir die Vorteile aus dem
Deput at hol z ni cht abgefihrt. Ein Teil der Arbeitnehner nimt das
Deput at hol z Uber haupt nicht oder nicht in vollemUnfang in
Anspruch. Bis 1993 erfolgte fur nicht genonmenes Deputathol z eine
Auszahlung in Geld, diese Vergutung entfiel ab 01.07.1993. Bei dem
far Deputatholz in Frage komrmmenden Sortimenten handelt es sich um
Hol z, das fdr hochwertige Verwendungen nicht geeignet ist. Dieses
Hol z mu3 geschl agen werden, um die Erzeugung qualitativ
hochwerti gen Stammhol zes zu foérdern. Bei Verkauf des Hol zes kdnnen
Erl 6se von 40,-- bis 45,-- DMje Festneter erzielt werden, die
Gewi nnungskost en bel aufen sich - ohne Verwal tungskosten fir die
Vermarktung - auf 30,-- bis 35,-- DM Von Seiten der Rentkanmer
erfol gt keine Vorgabe, wann das Hol z abzufahren ist. ImFalle des
Kl 4gers lag allerdings das Hol z auf einer Fl ache, auf der

Fi cht enst amrhol z aus ei ner Durchforstung gel agert werden sollte,
die fur den Herbst des Jahres 1995 geplant war, so dall von Seiten
des Betriebes ein Interesse an einer zugi gen Abfuhr des Hol zes
best and.

Der Kl &ager gab in einer Unfall el dung vom 16.09. 1995 zunédchst an,
der Unfall habe sich imprivaten Bereich ereignet. In einem
Schrei ben vom 15.12. 1995 an die Beklagte teilte er dann mt, er
habe in seinem|landw rtschaftlichen Betrieb einen Arbeitsunfal
erlitten, wegen dessen Folgen er bis auf weiteres arbeitsunféhig
sei. Nachdem die Beklagte ermttelt hatte, daR der Kl adger am
Unfal |l tag Deputat hol z abgefahren hatte, | ehnte sie mt Bescheid
vom 07. 05. 1996 di e Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall
ab, da er beim Abtransport des Deputathol zes al s Unt ernehner
seines privaten Haushaltes téatig geworden sei. Mt sei nem

W derspruch nmachte der Kl ager geltend, das Schl agen und der

Abt ransport des Deputat hol zes dienten in erster Linie dem
Interesse der Rentkanmmer. Bei dem Deputathol z handel e es sich um
wirtschaftlich nicht verwertbares Hol z, durch dessen Ei nschl ag das
hochwerti ge Hol z gef drdert werde. Daher |iege der Einschlag der

m nderwertigen Stamme i mlInteresse des Betriebes. Mt

W der spruchsbescheid vom 21. 08. 1996 wi es di e Bekl agte den

W der spruch zurtck

Zur Begrindung seiner Kl age hat sich der Kl ager auf sein

Vor bri ngen aus dem W derspruchsverfahren bezogen. Der Kl ager hat
ferner darauf hingew esen, er habe das Deputatholz in Jahren, in
denen das Hei zdl billig gewesen sei, nicht in Anspruch genommen
und hierfir vom Arbeitgeber eine Entschéadi gung bekomen.

Das Sozi al gericht hat die Kl age abgew esen, es hat die Auffassung
vertreten, der Abtransport des Hol zes habe nicht wesentlich dem
Betrieb der Rent kamrmer di enen sollen

Zur Begrindung der Berufung nimt der Kl dger auf seinen bisherigen
Vortrag Bezug und wei st nochmal s darauf hin, die Rentkamrer habe
ei n deutliches Eigeninteresse am Schl agen und Entfernen des
Deput at hol zes. In seinem Fall ergebe sich zudem das betriebliche
I nteresse am Abtransport daraus, daB das Hol z auf einer Flache
gel agert gewesen sei, die der Betrieb benttigt habe.
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Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Dortrmund vom 08. 10. 1997 zu andern
und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom 07. 05. 1996
in der CGestalt des W derspruchsbeschei des vom 21.08.1996 zu
verurteilen, den Unfall vom 02.09.1995 al s Arbeitsunfal
anzuer kennen und zu ent schéadi gen

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und halt an
i hrer Auffassung fest, die im Zusanmenhang nit der Gewi nhnung des
Deput at hol zes st ehenden Arbeiten seien dem ei genwi rtschaftlichen
Berei ch des Kl &gers zuzuordnen

Di e Bei gel adene hat sich zur Sache nicht ge&duBert und stellt auch
kei nen Antrag.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Cerichtsakten sowi e der Verwal tungsakte der

Bekl agt en verw esen, di e Gegenstand der niindli chen Verhandl ung
gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul assi ge Berufung ist begrindet, denn das Sozi al gericht hat
die Klage zu Unrecht abgew esen. Der Kl &ager hat am 02.09. 1995
ei nen von der Bekl agten zu entschéadi genden Arbeitsunfall erlitten

Das sich der Unfall 1995 ereignet hat, sind fir die rechtliche
Beurteilung noch die Vorschriften der RVO heranzuzi ehen

(8 212 s&B VI ).

Nach 8 548 Abs. 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Der Kl ager war aufgrund seines mt
der Rent kamrer W best ehenden Beschéfti gungsverhdl t ni sses nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO gegen Arbeitsunfall versichert. Die zum
Unfall fulhrende Tatigkeit am 02.09.1995 stand auch in einem

i nneren Zusamenhang mt di esem Beschafti gungsverhal tnis.

Dabei kann dahi nstehen, ob die im Zusanmenhang mt der Gew nnung
des Deput at hol zes anfal | enden Arbeiten schon deshalb wesentlich
dem Forstbetrieb dienen sollten, weil die zur Verfigung gestellten
Sortimente ohnehin geféllt werden missen, um das Wachstum
hochwerti ger Stamme zu fordern. Dagegen spricht allerdings, dal
di e Arbeitnehmer nicht verpflichtet sind, das Deputat in Anspruch
zu nehnmen und der Betrieb auch bei einem Einschlag in eigener
Regi e zum ndest di e Gewi nnungskosten erl dsen kann, al so kei nen
wirtschaftlichen Nachteil erleidet. Von daher erscheint ein
wesent | i ches betriebliches Interesse der Rentkanmer am Ei nschl ag
und Abfahren des Deput at hol zes zwei fel haft. Ebenso kann of fen

bl ei ben, ob die Betriebsbezogenheit der Abfuhr des Hol zes hier
deshal b zu bej ahen sein kdonnte, weil das Hol z auf einer Fl&che

| agerte, die der Betrieb imHerbst des Jahres benttigt. Die

Rent kamrer hat zwar in der Auskunft vom 27.02.1997 ein Interesse
an der zlgi gen Abfuhr des Hol zes bestéatigt, der Kl ager ist aber
of fenbar nicht ausdritcklich zur Raurmung der Fl ache aufgefordert
wor den.

Nach Auffassung des Senats ergibt sich der innere Zusammenhang mit
dem Beschéftigungsverhal tnis daraus, dal das Deputat Teil des

Ent gel tes aus dem Beschafti gungsverhaltnis ist. Die Arbeitnehner
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haben nach dem Manteltarifvertrag in Verbindung mt den imBetrieb
der Rent kammer gel tenden Verei nbarungen Anspruch auf ein
besti mt es Quantum kostenl oses Deput at hol z. Di eses Deputat kann
far die Arbeitnehnmer - in Abhangi gkeit von den jeweiligen Kosten
fidr sonstige Heizstoffe - einen nicht unerheblichen Vorteil

bedeut en.

Auch wenn seit 01.07.1993 eine Auszahlung in Geld fur nicht in
Anspruch genomrenes Deputathol z nicht nmehr erfol gt, nacht doch die
bi s dahin geltende Regelung den Entgeltcharakter des Deputats
deutlich. Anders als die Gewdhrung wirtschaftlicher Vorteile durch
Ei nraunmung von Preisnachl a&ssen durch den Arbeitgeber wie etwa beim
Per sonal kauf (insoweit den inneren Zusammenhang des Personal kaufs
nmt der betrieblichen Tatigkeit verneinend BSG Urteil vom
14.12.1967 - 2 RU 190/65 -; BSG Uteil vom 30.05.1985

- 2 RU34/84 -) ist das Deputat Teil der Vergutung der
Arbeit sl ei stung. Daher kann di e "I nenpfangnahne" des Deputats
rechtlich nicht anders beurteilt werden als der Erhalt des
(Bar)Entgelts. Da die Zahlung des Entgeltes ein notwendi ger
Bestandteil des Beschaftigungsverhaltnisses ist, ist seit je her
fdr den Lohnenpfang i m Lohnbiro einschlieflich der dazu

zur ickzul egenden Wege Unfal | versi cherungsschutz bej aht worden
(vgl. BSGE 13, 178; 41, 207 jeweils mw. N.). Den Zusammenhang des
Erhalts des Lohnes mt dem Beschaftigungsverhaltnis hatte der
Geset zgeber bei bargel dl oser Zahl ung des Lohnes in der zum
Unfal | zei t punkt gel tenden Vorschrift des § 548 Abs. 1 Satz 2 RVO
(anders jetzt 8 8 Abs. 2 SG VII) auch ausdricklich anerkannt. Von
daher ist auch far alle im Zusanmenhang nit der "I nenpfangnahne"
des Deput at hol zes st ehenden Handl ungen - Schl agen, Aufarbeiten
Abtransport - der innere Zusammenhang mit dem

Beschafti gungsverhdltnis zu bejahen. Dies gilt unabhdngi g davon,
ob di e Arbeitnehnmer nur Anspruch auf unzerkl einertes Hol z haben
(a. A. LSG Schl eswi g-Hol stein, SV 1972, 53, 54).

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Der Senat hat dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung

bei gemessen und daher die Revision zugel assen (8 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG) .



