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Zur Recht nal3i gkeit eines Beitragszuschlags gem 725 Abs. 2 RVO
- Urteil LSG Nordrhein-Westfalen vom 11.08.1998 - L 5 U 90/97

Zur Recht nal3i gkeit eines Beitragszuschlags gem 725 Abs. 2 RVO
- vgl. dazu § 162 Abs. 1 SGB VI
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 11.08.1998 - L 5 U 90/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 29/98 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 11.08.1998

- L 5 U90/97 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Das Zuschl agsverfahren gemal3 § 725 Abs 2 RVO fiugt dem ansonsten
kol l ektiv besti mten Rahnmen beruf sgenossenschaftlicher Haftung
ein El ement individualisierender Beitragsgerechtigkeit ein.

2. Bei der Auferlegung eines Zuschlages fur den Unfall komm es
ni cht darauf an, ob der Unternehmer alle zur Verhitung von
Unfallen erforderlichen MaBBnahmen durchgef Ghrt hat.

Ent schei dend ist, dafl der Unfall in der Regel als eine Fol ge
der durch den Betrieb bedi ngten Gefahrenl age angesehen werden
mul3 (vgl BSG vom 5.8.1976 - 2 RU 231/74 = BSGE 42, 129

= SozR 2200 § 548 Nr 22). Auf ein konkretes Verschul den des
Unt er nehners komm es nicht an

3. Der Begriff des Verschuldens wird in § 725 Abs 2 S 5
Hal bs 2 RVO nicht imzivil- oder strafrechtlichen Sinne -
verwendet, er ist vielmehr im Sinne einer alleinigen
"Verursachung" zu verstehen, um nicht den Zweck der
Ausnahmendgl i chkeit in Frage zu stellen. Alleiniges Verschul den
ni cht zum Unt er nehmen gehorender Personen i S des § 725 Abs 2
S 5 Halbs 2 RVO kann somt nicht vorliegen, wenn der
Unt ernehner in seinem Betrieb durch die Aufstellung schadhafter
Produktionsnmittel fur seine Arbeitnehnmer eine besondere
Gef ahrenl age geschaffen hat. Er hat es in der Hand, welche
Ei nrichtungen er beschafft und wi e er deren Funktionsfahi gkeit
sicherstellt.

4. Die Erhebung von Beitragszuschl agen erfol gt unabhangi g davon
ob dem Unfal | versi cherungstréager aufgrund der Arbeitsunfélle
ein wirtschaftlicher Schaden entsteht. Es ist mt
§ 725 Abs 2 RVO vereinbar, bei der Entscheidung uber
Bei t ragsnachl asse (und damit ebenso im Falle von Zuschl &gen)
auch die Arbeitsunfalle als Belastung zu bericksichtigen, far
wel che die BG vollen Ersatz der von i hr erbrachten Leistung
erhalten hat (vgl BSG vom 2.5.1979 - 2 RU 95/78 = SozR 2200
§ 775 Nr 5 = VB 113/79).
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beklagte von der Kl agerin
aus Anl aR der Arbeitsunféalle vom 14.05. 1988 Beitragszuschl age
er heben darf.
In der Hartnetallfertigung der Kl agerin in E. 16ste sich am
14. 05. 1988 expl osionsartig der Deckel einer Drucksinteranl age.
Durch di e Druckwel | e, den Deckel und herabfall endes Mauerwerk
wurden zwei Arbeiter getodtet. Drei weitere Mtarbeiter der
Kl dgerin erlitten Verl etzungen, die als neldepflichtige
Arbei tsunfél | e behandelt wurden. Di e Drucksinteranl age war von der
Fa. P. .. W QtbH nmit Subunternehnern hergestellt und durch die
Fa. B. .. GrbH W an die Kl agerin geliefert worden. Di e Abnahne
des i mJahre 1987 gelieferten Ofens war am 15.01. 1988 erfol gt.
Auswei sl ich des Auftrages der Kl agerin an die Fa. B. vom
02. 05. 1985 nebst Zusat zverei nbarung vom 19.12. 1984 sollte die
Gewahr fur die Funktion der Anlage als Drucksinterofen mt
Ent wachsungsei nri chtung von der Herstellerfirma und der Kl agerin
genei nsam getragen werden. Die Kl agerin verpflichtete sich, die
nmt der Anl age gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf Konstruktion,
Ausl egung und Betrieb von Drucksinteranl agen der Herstellerin zur
Verfigung zu stellen. Die Fa. P. verpflichtete sich i m Gegenzug,
bei Angeboten von Drucksinteranl agen an andere Kunden 2,5 %
Provision fur die Klagerin einzuschlielen.
Die Fa. P. und B. zahlten an di e Bekl agte 200. 000,- DM zur
Abgel tung santlicher Schadensersat zanspriche aus dem
Betri ebsunfall (Vereinbarung vom 28.12.1992). Die Fa. B. glich
samtliche Anspriche der Kl agerin aus dem Expl osi onsschaden mit
einem Betrag von 8,6 Mo. DM aus (aullergerichtlicher Vergleich vom
13.08.1992). Zur Verursachung des Expl osi onsschadens |iegen vier
Qut achten vor:
- Dipl. Ing. E., Institut fdr technische Schadensforschung B.,
konmt in einemfir das Anmtsgericht Essen
(Bewei ssi cherungsverfahren 12 H 9/88) erstatteten Gutachten vom
25.07.1988 zu dem Ergebni s, dalR die vom Rhei ni sch-Westfalischen
Techni schen Uberwachungs-Verein (RWIUV) angestel | te Vorprifung
des Sinterofens nicht dem Stand von Naturw ssenschaften und
Techni k ent sprochen habe.
- D. E, -.. GbH, konmmt in einemfir das AG E.
(Bewei ssi cherungsverfahren 12 H 6/88) erstatteten GQutachten vom
25.10. 1988 zu dem Ergebnis, dal es der Hersteller der Anlage
unt erl assen habe, ei ne genigende Sicherheit des
Baj onet t ver schl usses gegen sel bst andi ges Of f nen konstruktiv zu
gewahrl ei sten. Es sei nicht gepruft worden, wel che Fol gen der
ni edri ge Rei bungsbei wert des vorgeschri ebenen und auch
tatsédchlich verwendeten Schmiermttels auf die Schlielsicherheit
haben kdnne. Es handel e sich daher um ei nen Pl anungs- und
Konst rukti onsfehl er und um ei nen Fehler in der
Herstel |l erbetri ebsanl ei tung.
- Dpl. Ing. B. u.a., R E., kommen in einemfir die
St aat sanwal t schaft Essen (56 Uls 1106/88) erstatteten Gutachten
vom 14, 12.1988 zu dem Ergebnis, dal zwei Ursachen in Betracht
kamen:
1) Bei voll standi ger Uberdeckung der Verschl uRknaggen habe
zundchst eine radiale deitbewegung in der Kontaktfl ache
zwi schen Deckel - und Verschl u3ri ngknaggen st att gef unden,
durch die der Haftrei bbeiwert in der Kontaktfl ache Uberwnden
wor den sei .
Nach Uberw ndung des Haftrei bbeiwertes durch die
d ei t bewegung habe der Unfangskraft nur noch eine dem
Rut schr ei bbei wert ent sprechende Kraft entgegengestanden, die
bei Verwendung des Schnierstoffes "Ml ykote G Rapid plus" so
geri ng gewesen sei, daR ein sel bstandi ges O fnen des
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Ver schl usses di e Fol ge gewesen sei, oder
2) beimletzten SchlielRvorgang vor dem Schaden sei der Decke
vom Ver schl ulri ng mnit genomen worden und unbenerkt in einer
Stellung mt nur teilweiser Knaggeniberdeckung verblieben
Wl che der beiden Miglichkeiten zum Schaden gef ihrt habe, se
durch di e Untersuchungen nicht zu klaren. Mt hoher
Wahr schei nl i chkeit kdnne angenomen werden, dall durch die
Ver wendung des aulerordentlich wi rksanmen Schm erstoffes die
Grenze der Sel bst hemmung unterschritten und damit ein
sel bsttatiges &ffnen des Verschl usses auch bei voller
Uber deckung nigli ch geworden sei
- Prof. Dr. St., Technische Universitat M, komm in einemfdir die
Fa. B. erstatteten Gutachten vom 10.02. 1989 nebst erganzender
St el  ungnahnme vom 16. 05. 1994 zu dem Ergebni s, dalR zum ei nen ein
Konst rukti onsfehl er vorliege, weil der Deckel verschl ul3 kei ne
Schrdgen an den Zahnfl anken haben dirfe. Zum anderen sei die
Ferti gung mangel haft ausgefihrt worden, was die Cberfl &hengute
der Z&hne und deren Traganteil e sow e di e Bol zenschwei Bnéht e
betreffe. Dengegentber habe die Auswahl des Schmiernmttels keine
pri mare Schadensbedeut ung. Fehl ende Umsi cht des
Betri ebspersonal s habe dazu gef uhrt, dalR ein sukzessives
Abgl ei ten der Zahnfl anken gegenei nander nicht erkannt worden
sei. Durch einen einfachen Kontrollblick von aulen habe der
Bedi enungsmann er kennen kénnen, dal di e Zdhne des Deckel s nicht
einwandfrei imEi ngriff mt den Zahnen der Kl anmer gestanden
hatten. Ein solches Verrutschen der Zahne aufei nander sei be
ei ner unter Innendruck stehenden Anlage ein sofort zu nel dendes
hochst es Al arnezei chen.

Di e Bekl agte zeigte der Kl agerin die aus den Arbeitsunfallen vom
14.05.1988 gem 8§ 27 Abs. 2 der Satzung resultierenden
Punkt bel ast ungen von insgesant 420 Punkten an. Mt

best andskr afti gem Beschei d vom 22. 05. 1989 erfolgte die

UM age- Abrechnung fir das Jahr 1988, wobei di ese Punktbel astung in
di e Berechnung des Zuschl ages zum Grundbeitrag mt einem Betrag
von 183.438,13 DM einfloB. Unter dem 10.12.1992 zeigte die

Bekl agt e der Kl agerin eine Nachbel astung ei nes Arbeitsunfalls vom
14.05.1988 mt 112 Punkten an. Di e Unl ageabrechnung fur das

Jahr 1992 erfolgte mt Bescheid vom 24.05.1993. Hi ergegen | egte
die Klagerin mt Schreiben vom 08.06. 1993 W derspruch ein.

Bereits am 01.02. 1993 hatte die Kl agerin "Wderspruch" gegen die
Zuschl agsbel ast ungen auf grund des Erei gni sses vom 14. 05. 1988

ei ngel egt. Sie trage keine Verantwortung fidr den Schadensfall,
weshal b er nach § 27 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bekl agten be
der Zuschl agsberechnung auller Ansatz bl ei ben misse. Der Techni sche
Auf si cht sdi enst (TAD) der Beklagten vertrat in Stellungnahmen vom
25.03. 1993 und 15.06. 1993 di e Auffassung, dall der Zerknall der
Drucksi nt eranl age ausschliel3lich auf Konstruktionsfehler und eine
mangel haft e Wartungsvorschrift der Herstellerfirma zurickzuf Ghren
sei. Dem Vorwurf der mangel nden Sorgfalt des Betriebspersonals
konne ni cht gefol gt werden

Mt Bescheid vom 26.07.1993 | ehnte die Bekl agte di e Ricknahne des
Beschei des Uber di e Um ageabrechnung 1988 vom 22. 05. 1989

gem 8 44 des Sozi al geset zbuchs - Verwal tungsverfahren - (SGB X)
ab. Nach 8§ 725 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO i.V.m
§ 27 der Satzung blieben Arbeitsunféalle aulBer Ansatz, die
nachwei sl ich durch alleiniges Verschul den nicht zum Unternehnen
gehorender Personen eintraten. Dieser Nachweis sei hinsichtlich
der Arbeitsunfalle vom 14.05.1988 nicht erbracht worden, weil nach
den vorliegenden CGutachten nicht auszuschlieBen sei, daR auch eine
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ni cht ordnungsgemiflRe Ver hal t enswei se des Betri ebspersonal s bei der
Ent st ehung des Schadens mitgew rkt habe. Hiergegen legte die

Kl &gerin am 25. 08. 1993 Wderspruch ein. Der TAD der Bekl agten
fdhrte in Stellungnahnen vom 26. 08. 1995 und 10. 09. 1995 aus, eine
Mtschuld von Mtarbeitern der Kl &gerin an dem Schadensereignis
vom 14. 05. 1988 sei auszuschlielRen. Di e Anforderungen an

Si cher hei t sei nri chtungen gegen Druckiberschreitung seien erfillt
gewesen. Die Wderspruchsstell e der Bekl agten wi es den W derspruch
mt Wderspruchsbescheid vom 31. 07. 1996 dennoch al s unbegr Gindet
zurick. I'n den Beitragshescheiden fur die Jahre 1988 und 1992 se
das Recht richtig angewandt worden. Ein Mtverschul den des

Bedi enungsper sonal s kdénne weiterhin nicht ausgeschl ossen werden
AuBerdem erfasse der Begriff der "Person" in § 725 Abs. 2 RVO und
§ 27 der Satzung nicht Anlagen und Maschinen, die in den

Unt er nehnensber ei ch ei ngebunden sei en und aufgrund i hrer

"Fehl erhaftigkeit" zu Unfallen bei Betriebsangehorigen fihrten

Der Unfall misse viel mehr direkt durch betriebsfrende Personen

ei ngetreten sein.

Hi ergegen richtet sich die am 02.09. 1996 bei dem Sozi al geri cht

Dui sburg (SG erhobene Kl age. Das SG hat die Beklagte mit Uteil
vom 27. 10. 1997 unter Aufhebung des Beschei des vom 26. 07. 1993
i.d.F. des Wderspruchsbeschei des vom 31. 07.1996 verurteilt, den
UM agebeschei d vom 22. 05. 1989, soweit ein Zuschlag von

183. 439, 20 DM gefordert wird, und den Nachbel astungsbeschei d vom
10. 12. 1992 zurickzunehnmen. Das SG hat sich die Auffassung des TAD
der Bekl agten zu Ei gen gemacht, wonach kein Mtverschul den des
Bedi enpersonal s der Kl dgerin vorliege, sondern allein

Konst rukti onsfehl er und fehlerhafte Wartungsvorschriften die
Arbeitsunfalle vom 14.05.1988 verursacht hatten. Die Unfalle seien
deshalb i.S. des 8§ 725 Abs. 2 Satz 5 RVOi.V.m § 27 Abs. 1 Satz 3
der Satzung durch alleiniges Verschul den ni cht zum Unt er nehmen
gehorender Personen eingetreten. I m Beitragszuschl agsverfahren
kénne di e von der Anl age ausgehende Betri ebsgefahr dem Unternehner
dann ni cht zugerechnet werden, wenn alleinige Usache der
Arbeitsunfalle Konstruktionsfehler oder fehlerhafte

Betri ebsanl ei tungen seien, die ausschliel3lich der Verkaufer bzw.
Herstell er der Anlage zu vertreten habe.

Gegen das am 01.12. 1997 zugestellte Uteil des SG hat die Bekl agte
am 16. 12. 1997 Berufung eingel egt. Die Kl dgerin habe unter

Ber ticksi chti gung der vorliegenden CGutachten nicht den
erforderlichen Nachweis erbracht, daf sie in keiner Wise die
Arbeitsunfalle mtverursacht habe. So bl ei be auch offen, ob die

Kl &gerin zum Unf al | geschehen dadurch bei getragen habe, daR sie ein
fal sches Schmiernmttel eingesetzt habe. Dariber hinaus erfasse die
Ausnahrer egel ung des 8 725 Abs. 2 Satz 5 RVOi.V. m

§ 27 Abs. 1 Satz 3 der Satzung mt der Forrulierung "nicht zum

Unt er nehnen gehdrender Personen” Kkeine Lieferanten bzw.
Produzent en von Maschi nen

Di e Bekl agte beantragt,
unt er Anderung des angefochtenen Urteils die Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Die Klagerin tragt vor, ihr koénnten kei ne Versdumi sse bei der
Best el | ung, der Abnahne und der |nbetriebnahnme der Sinteranl age
vorgeworfen werden. Sie habe ausschlielllich besonders geschultes
Fachpersonal an der Anl age ei ngesetzt. Das Wartungssystem habe den
Vorschriften der Herstellerfirnmen entsprochen und sei | tckenl os
organi siert und | aufend Uberwacht worden. Di e Fahrwei se der Anl age
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habe kei nen Ei nfluR auf das Abspringen des Deckels gehabt. Die

Kl 4gerin sei davon ausgegangen, dal nit "Ml ykote G rapid plus"
das herstellerseitig vorgesehene Schmiernittel verwendet werde.
Der Wortl aut des 8 27 der Satzung | asse im ubrigen keinen
Spielraum fir di e von der Bekl agten gewlinschte restriktive

Ausl egung. Der Bruch in der Argunentation der Bekl agten zeige sich
darin, dal sie einerseits die Anlagenlieferanten nicht als
"Dritte" behandeln woll e, sie andererseits aber aullerhal b des

UM ageverfahrens zu Ersatzzahl ungen herangezogen habe, um
Unfal | fol gen zu konpensi eren. D e Bekl agte niisse zum ndest die
ver ei nnahnt en 200. 000, - DM anrechnen, wenn sie die Kl agerin nit

ei nem Mal us bel egen wol | e.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die ProzeRakte, die Verwaltungsakten der Beklagten und die
Akt e der Staatsanwal tschaft Essen (56 UJs 1106/ 88) Bezug genommen.
Di ese Unterl agen haben vorgel egen und sind i hrem wesentlichen

I nhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Berufung ist zul assig und begrindet.

Das SG hat der Klage zu Unrecht stattgegeben

Di e Bel astung der Kl agerin mt Zuschl dgen zum G undbeitrag aus
Anl al} der Arbeitsunfélle vom 14.05.1988 ist nicht zu beanstanden.

Streitgegenstand sind di e Beschei de vom 24. 05. 1993 und 26. 07. 1993
in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 31.07.1996. D e

Begr indung des W der spruchsbeschei des vom 31. 07.1996 | &Rt den

Schl uR zu, dall auch Uber den Wderspruch gegen den Bescheid vom
24.05.1993 nmit entschieden worden ist. Es heif3t dort, die Beklagte
habe mt Bescheid vom 26. 07. 1993 abgel ehnt, den Bescheid Uber die
UM ageabr echnung 1988 vom 22.05. 1989 und danit inzidenter auch den
Beschei d Uber die Um ageabrechnung vom 24. 05. 1993 zur ickzunehnen,
soweit die Unfalle vom 14. 05. 1988 und di e ent sprechende Bel ast ung
mt 532 (420 + 112) Punkten betroffen seien. In den

Bei tragsbeschei den fiur die Jahre 1988 und 1992 sei das Recht
richtig angewandt worden. Dieser Priufungsunfang entspricht dem
Begehren der Kl agerin, die sich gegen santliche

Zuschl agsbel ast ungen auf grund des fraglichen Ereigni sses wendet.

Nach 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, mt Wrkung fur di e Vergangenheit

zur ickzunehnmen, soweit sich imEinzelfall ergibt, dal bei Erlal3
des Verwal tungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von ei nem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig

erwei st, und soweit deshal b Sozi all ei stungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind.

Di e Ricknahnme des bestandskrafti gen Beitragsbeschei des vom
22.05.1989 komt nicht in Betracht, weil mt diesem Bescheid zu
Recht Beitré&age von der Kl &gerin erhoben worden sind.

Nach 8§ 725 Abs. 2 RVOin der bis zum 31.12.1996 gel tenden Fassung
(Nachf ol geregel ung: 8§ 162 Abs. 1 des Sozi al geset zbuchs

- Cesetzliche Unfallversicherung (SG VI1); BT-Drucks. 13/2204,

S. 112) haben Berufsgenossenschaften unter Bericksichtigung der
anzuzei genden Arbeitsunfélle Zuschl age aufzuerl egen oder Nachl éasse
zu bewi | ligen, wobei Wegeunfalle aulRer Ansatz bl ei ben. Die Hbhe
der Zuschl age und Nachl dsse richtet sich nach der Zahl, der
Schwer e oder den Kosten der Arbeitsunfalle oder nach nmehreren
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di eser Merkmal e. Das Nahere bestinm nach Satz 5 dieser Regel ung
di e Satzung; dabei kann sie Berufskrankheiten sow e
Arbeitsunfalle, die durch hohere Gewalt oder durch alleiniges

Ver schul den ni cht zum Unt er nehnen gehdrender Personen eintreten
ausnehmen (entsprechend: § 162 Abs. 1 Satz 3 SGB VIl).

In 8§ 27 Abs. 1 der Satzung der Bekl agten vom 16.12.1977 wird di ese
geset zl i che Erméchtigung dergestalt ungesetzt, daR vom
Jahresbedarf 70 % nach Lohnsumme und Gefahrtarif auf die

Unt er nehner ungel egt werden (G undbeitrag) und 30 % durch

Zuschl age auf gebracht werden. Di e Hohe der Zuschl age i st nach Zah
und Schwere der nel depflichtigen Arbeitsunféalle zu benmessen, was
nach Mal3gabe des 8 27 Abs. 2 der Satzung durch Punktbel astungen
erfol gt. Wegeunfalle, Berufskrankheiten und Arbeitsunfalle, die
nachwei sli ch durch héhere Gewalt oder durch alleiniges Verschul den
ni cht zum Unt er nehmen gehorender Personen eintreten, bleiben nach
§ 27 Abs. 1 Satz 4 der Satzung aufler Ansatz. Der Vorstand der

Bekl agten hat gem § 27 Abs. 4 der Satzung in

Dur chf Ghrungsbesti mungen vom 20. 06. 1984 u.a. geregelt, dalB im
Zwei felsfall das Mtgliedsunternehmen nachzuwei sen habe, dal3 be
Arbeitsunfallen ein derartiger Ausnahnetatbestand vorliege.

O f enbl ei ben kann, ob die Arbeitsunfalle vom 14.05.1988, w e von
der Kl agerin behauptet, durch ein alleiniges Verschul den der

Fa. B. und P. verursacht worden sind. Nach § 725 Abs. 2 Satz 5 RVO
i.V.m 8§ 27 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bekl agten vom 16.12.1977
bl ei ben ndm ich nur Arbeitsunfalle bei der Zuschl agsbenmessung
auller Ansatz, die aullerhal b des Einfl uBberei chs des Unternehners
durch al |l ei ni ges Verschul den ni cht zum Unternehnmen gehdr ender

nat irli cher Personen unmittel bar verursacht werden. Nicht erfaldt
sind Arbeitsunfalle, die auf fehlerhaft konstruierte oder

mangel haft gefertigte Produktionsmittel und damit ein Verschul den
des Herstellers bzw. Lieferanten zurickzufdhren sind.

Auch wenn ei nzurdumen ist, dall der Wrtlaut der gesetzlichen
Regel ung insoweit nicht eindeutig ist, ergibt sich diese Auslegung
aus Ent stehungsgeschichte und Sinn und Zweck der Norm Der

Ceset zgeber hat die Einfihrung des 8 725 Abs. 2 RVO damit
begrindet, daB die Unfallsicherheit eines Betriebes entschei dend
davon abhénge, in wel chem Unfang der Unternehmer sich umsie
bemihe. Koénne i hm vorgeworfen werden, dall er schul dhaft diese
Beriihungen unt erl assen habe, niisse der Versicherungstréager den
Unternehnmer in eine Ordnungsstrafe nehnen. Davon abgesehen solle
nmt der Neuregelung auch schon das tatsachliche Vorliegen eines
Arbeitsunfalls zu einer Verdnderung des Beitrags fir dieses

Unt er nehmen fihren. Der Unternehner, der einen Betrieb eroffne
oder unterhalte, habe technische Einrichtungen nétig, die nehr
oder m nder grofRRe Gefahren mt sich brachten. Fur die Fol gen aus
di esen Gef ahrenl agen niisse der Unternehner einstehen (Bericht des
BT- Ausschusses fur Sozialpolitik, BT-Drucks. 1V/938, S. 23;

s.a. BT-Drucks. 7/4951, S. 8).

Denent sprechend hat das Bundessozi al geri cht unter Bezughahnme auf
di ese Geset zesbegrindung ausgefihrt, dall es bei der Auferl egung
ei nes Zuschl ages fur den Unfall nicht darauf ankommre, ob der

Unt ernehmer alle zur Verhitung von Unfallen erforderlichen
MalBnahnmen durchgef hrt habe. Entschei dend sei, dal der Unfall in
der Regel als eine Folge der durch den Betrieb bedingten

Gef ahrenl age angesehen werden misse (BSG Urteil vom 05.08. 1976,
BSCE 42, 129, 134 = SozR 2200 § 548 Nr. 22, Bl. 61).

Mt der Zuschl agserhebung wi rd neben der gewerbszwei gbezogenen
CGefahr, die sich in der Gefahrklasse ausdrickt, die individuelle
Unf al | gef ahr des Unt ernehnens zu ei nem Faktor der

Bei tragsberechnung (Platz in: Schulin (Hg.), HS-UV, 1996,
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8§ 58 RANr. 65 ff.; Kater/Leube, SGB VII, 1997, § 162 RdNr. 2;
KassKonm Ri cke, Stand: Januar 1998, § 162 SGB VII RdNr. 2).
"Cefahrennmonment” i.S. des 8§ 725 Abs. 2 RVO sind bei Zuschl dgen die
in dem Unt ernehnen auftretenden nel depflichtigen Arbeitsunfélle
(Benz in: BB 1995, 1901, 1902). Das Zuschl agsverfahren figt dem
ansonsten kol l ektiv besti mten Rahmen beruf sgenossenschaftli cher
Haftung ein El enent individualisierender Beitragsgerechtigkeit ein
(v. Hoyni ngen-Huene/ Conpensi s in: SGb 1992, 145, 147).

Vor diesem Hi ntergrund wird deutlich, dalR die in §8 725 Abs. 2

Satz 5 RVO geschaffene Miglichkeit, durch Satzungsregel ung
Ausnahren fur bestimte Versicherungsfélle zuzul assen, Ereignisse
betrifft, die dem Ei nfluBbereich des Unternehners entzogen sind
(Schul z in: Wannagat (Hg.), Sozial gesetzbuch, SGB VI

Stand: Juli 1997, § 162 RdNr. 11; KassKonm Ri cke, § 162 SGB VI|
RANr. 10). Auf ein konkretes Verschul den des Unternehmers komt es
nicht an. So schliefllt auch eine durch das Unfall opfer sel bst
geschaffene Gefahrenlage i.d. R den fir di e Entschéadi gung
erforderlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit nicht
aus (Kasskomm Ricke, 8 8 SGB VI RdNr. 99 mw Nw. ). Der Begriff
des Verschuldens wird in § 725 Abs. 2 RVO nicht imzivil- oder
strafrechtlichen Sinne verwendet, er ist vielnmehr imSinne einer

al | ei ni gen "Verursachung" zu verstehen, um nicht den Zweck der
Ausnahmendgl i chkeit in Frage zu stellen (Lauterbach-Platz,

Unf al | ver si cherung, Stand: Januar 1998, 8§ 162 SGB VII RdNr. 20).

Al'l ei ni ges Verschul den nicht zum Unt er nehnen gehdrender Personen
i.S. der o.g. Regelung kann somt nicht vorliegen, wenn der

Unt ernehner in seinemBetrieb durch die Aufstellung schadhafter
Produktionsmittel fir seine Arbeitnehnmer eine besondere

Gef ahrenl age geschaffen hat. Er hat es in der Hand, wel che

Ei nrichtungen er beschafft und wi e er deren Funkti onsfahi gkeit
sicherstellt. Arbeitnehmern fehlt ein vergleichbarer Einflul3 auf
di e Ausgestal tung der betrieblichen Sicherheit, was beispiel sweise
nicht fir die nach § 725 Abs. 2 Satz 2 RVO und § 162 Abs. 1

Satz 2 S@ VII von der Zuschl agser hebung ausgenommenen Wegeunfall e
gilt. Bei einemArbeitsunfall infol ge schadhafter

Produktionsmttel verw rklicht sich gerade der Zweck der

Zuschl agsregel ung, die betriebsspezifische Unfallgefahr in die

Bei tragser hebung einflieRBen zu lassen und finanzielle Anreize zu
ei ner verbesserten Unfallverhitung zu geben

D eser Zusammenhang besteht auch imvorliegenden Fall: Die

Kl &gerin bewirkte allein durch die Beschaffung und den Betrieb der
Drucksi nt eranl age ei ne besondere Gefahrenlage fir ihre
Arbeitnehner, fiur die sie einschlielllich etwaiger

Konst rukti ons- und Herstell ungsmangel im Rahnen der

Bei t ragser hebung zur gesetzlichen Unfallversicherung ei nzust ehen
hat .

D e Bekl agte nul3 di e aufgrund der Verei nbarung vom 28.12. 1992 von
den Fa. P. und B. erhaltenen 200.000,- DM nicht von den streitigen
Bei tragszuschl &gen abzi ehen. Di e Erhebung von Beitragszuschl agen
erfol gt unabhéngi g davon, ob dem Unfal |l versi cherungstrager

auf grund der Arbeitsunfélle ein wirtschaftlicher Schaden entsteht.
Das BSG verl angt | ediglich, Ruckgriffs(Regrel3-)einnahmen dem

Unt er nehnmen bei der Zuschl agsber echnung gut zubri ngen, wenn
Arbeitsunfalle infolge alleinigen Verschul dens nicht zum

Unt er nehnen gehdrender Personen durch die Satzung in das

Bei t ragsausgl ei chsverfahren ei nbezogen sind (BSG Urteil vom
28.06. 1979, BSCGE 48, 231). Eine derartige Fallgestaltung |iegt

ni cht vor. Nach der Entschei dung des BSG vom 02. 05. 1979 (SozR 2200
§ 725 Nr. 5) ist es mit 8§ 725 Abs. 2 RVO vereinbar, bei der

Ent schei dung lber Beitragsnachl d&sse (und damit ebenso imFalle von
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Zuschl dgen) auch die Arbeitsunfalle als Bel astung zu

ber iicksi chtigen, fir welche die BG vollen Ersatz der von ihr
erbrachten Lei stungen erhalten hat.

Di e Bel astung der Kl &agerin mt den Beitragszuschl agen fuhrt sel bst
dann nicht zu einemunbilligen Ergebnis, wenn die Arbeitsunfélle
vom 14.05.1988 in zivilrechtlichem Sinne auf ein alleiniges

Ver schul den der Fa. B. und P. zuridckzuf dhren wiren. Nach der
Recht sprechung des Bundesgeri cht shofs besteht hinsichtlich der
Mehr bel astung mit Unfallversicherungsbeitragen ein
Schadenser sat zanspruch aus positiver Vertragsverletzung (BGH
Uteil vom 11.05.1989, NJW 1989, 2115). Entgegen dem Vor bri ngen
der Kl agerin ist nicht ersichtlich, daB di eser Uberw egend im
Jahre 1989 ei ngetretene Schaden nicht von dem auBergerichtlichen
Vergl ei ch zwi schen der Kl &gerin und der Fa. B. vom 13.08. 1992
erfallt worden ist.

D e Bekl agte hat es somit auch zu Recht abgel ehnt, die der Hohe
nach unstreitige Nachbel astung i m Rahnen der Uml ageer hebung far
das Jahr 1992 zu unterl assen

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SGH) .

Der Senat hat die Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung der
Recht ssache zugel assen (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).



