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Auswahl des nedi zi ni schen Sachver st andi gen i m sozi al gerichtlichen
Verfahren - Unabhangi gkeit und Cbjektivitdt des Gutachters
- BSG Beschluss vom 08.12.1998 - B 2 U 222/98 B

Auswahl des nedi zi ni schen Sachver st andi gen i m sozi al gerichtlichen
Verfahren - Zwei fel an der Unabhangi gkeit und Cbjektivitat des
Qutachters, wenn er auch in Verwal tungsverfahren bei

Ber uf skrankhei ten fur Unfallversicherungstrager tatig ist;

hi er: BSG Beschluss vom 08.12.1998 - B 2 U 222/98 B -

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00008376 = Schrei ben an di e Hauptverwal t ungen vom 25. 01. 1999

Orientierungssat z:

1. Der Unstand, dalR sich ein Tatsachengericht der
Sozi al geri cht sbarkeit Uberw egend der Hilfe von
Sachver st andi gen bedi ent, die auch fur
Sozi al versi cherungstrager tatig werden, ist nicht geeignet,
Zwei fel an der Ei genstandi gkeit bzw Unabhangi gkeit dieses
Gerichts bzw seiner Richter zu begrinden. Di e Auswahl der
Sachver st andi gen liegt nmit Ausnahne der Beauftragung nach
8§ 109 SGG bei dem Cericht und ist gerade Ausdruck von dessen
Unabhéngi gkei t .

2. Die Cerichte sind i mRegelfall auch nicht gehindert, bei der
Ent schei dungsfi ndung i m Wege des Ur kundenbewei ses
Sachver st &ndi gengut achten zu verwerten, die eine
Verwal t ungsbehdrde ei ngeholt hat (vgl Meyer-Ladew g, SGG
6. Aufl, 1998, § 118). Als Korrektiv fidr den Einzelfall besteht
di e Miglichkeit, einen Sachverstéandi gen bei Vorliegen konkreter
Abl ehnungsgr iinde wegen Besorgni s der Befangenheit abzul ehnen.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Bayeri schen Landessozi al gerichts (LSG gerichtete Beschwerde,
nmt wel cher der Klager die grundséatzliche Bedeutung der

Recht ssache, Abwei chen (Di vergenz) und Verfahrensnmingel geltend
macht, ist unzul &ssig. D e dazu gegebene Begrindung entspricht
nicht der in § 160 Abs 2 und 8 160a Abs 2 Satz 3 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGG festgel egten Form Nach der standi gen
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese
Vorschriften, daB der Zul assungsgrund schl Ussig dargetan wird

(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens,

2. Aufl, 1997, I X, RANrn 177 und 179 mmM\). Di esen Anforderungen an
di e Begrindung hat der Kl ager nicht hinrei chend Rechnung getragen.
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Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Sache grundséatzliche Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung
mull nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG di e grundsatzliche Bedeutung der
Recht ssache dargel egt werden. Ei ne grundsatzliche Bedeutung der
Recht ssache i st gegeben, wenn zu erwarten ist, dal die

Revi si onsent schei dung di e Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten
oder die Witerentw cklung des Rechts fordern wird. Es nul3 eine

kl &rungsbediurfti ge Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher

revi sionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist

(vgl BSG SozR 1500 8§ 160 Nr 17). Dengemély nufd3 der

Beschwer def ihrer, der die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dar zul egen hat, aufzeigen, ob und inwi eweit zu der aufgeworfenen
Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in

wel chem Rahnen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder
Ander ung dersel ben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/
Udsching, aaQ, |1X, RdNrn 65 und 66; Kunmer, Die

Ni cht zul assungsbeschwerde, 1990, RdNrn 116 ff). Di esen

Anf orderungen wird di e Beschwer debegrindung ni cht gerecht.

Es mangelt bereits an der klaren Fornulierung ei ner abstrakten
Recht sfrage, der nach Ansicht des Beschwerdef ihrers grundsatzliche
Bedeut ung zukomen soll. Das Vorbringen des Kl agers, im
vorliegenden Fall seien "fir die Rechtsfindung so entschei dende
Fragen wi e diese (zuvor erdrterte) Gewaltenteilung der

Unabhé&ngi gkeit der Gerichte" angesprochen, weshal b die Sache
zwei fel sfrei grundsatzliche Bedeutung habe, erfullt diese

Anf orderungen nicht. Imdbrigen hat es der Kl ager versaunt

dar zul egen, ob zu der von i hm geneinten (aber nicht klar
formulierten) Rechtsfrage bereits hochstrichterliche

Recht sprechung vorliegt und sich ggf mt dieser

ausei nander zuset zen und dar zutun, dal seine Rechtsfrage damt

ni cht beantwortet werden kann

Auch soweit der Kl &ger "D vergenzzul assung” geltend nacht, kann

di es nicht zur Zul assung der Revision fuhren. Zur forngerechten
Ruge ei ner sol chen Abwei chung ist in der Beschwerdebegrindung die
hochstrichterliche Entschei dung, von der das Uteil des LSG

abwei chen soll, so zu bezei chnen, dall sie ohne Schwi eri gkeiten
auffindbar ist. In Betracht komen dafir (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGO
nur Ent schei dungen des BSG des Genei nsanen Senats der obersten
CGerichtshof e des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts. Ferner
ist deutlich zu machen, worin ei ne Abwei chung zu sehen sein soll
Der Beschwer def ihrer nuf3 darl egen, zu wel cher konkreten

Recht sfrage ei ne das Berufungsurteil tragende Abwei chung in dessen
rechtlichen Ausfihrungen enthalten ist. Er nul3 ei nen abstrakten
Recht ssatz aus dem vorinstanzlichen Uteil und einen abstrakten
Recht ssat z aus der hochstrichterlichen Entschei dung so bezei chnen
dalR die Divergenz erkennbar ist. Es reicht hingegen nicht aus, auf
ei ne bestimme hdchstrichterliche Entscheidung mt der Behauptung
hi nzuwei sen, das angegriffene Uteil weiche hiervon ab.
SchlieBlich ist darzul egen, dalR di e angegriffene Entschei dung auf
der gerigten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14,
21, 29).

Diesen Kriterien wird di e Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Es
fehlt bereits die Bezeichnung eines hdchstrichterlichen Uteils iS
des 8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG von dem das angef ocht ene Ber ufungsurt ei
abwei chen soll. Der Kl&ager tragt insoweit lediglich vor, es komre
in diesemFall "nicht nur auf die Rechtsprechung des BSG sondern
auch des BGH' an, ohne indes eine Entschei dung ei nes der bei den
genannt en obersten Bundesgerichte zu nennen. Konkret fuhrt der
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Kl dger | ediglich eine Entschei dung des Cberl andesgerichts (OLG
Kar| sruhe an. Ei ne Abwei chung von der Entscheidung eines OLG i st

i ndes kei n Zul assungsgrund; auf3erdem | egt der Kl &ger nicht ei nmal
dar, wel cher abstrakte Rechtssatz aus der angefochtenen

Ent schei dung der des OLG wi dersprechen soll.

Auch soweit der Kl ager seine Beschwerde mit einer Verletzung der
Antsermittlungspflicht (8§ 103 SG5 durch das LSG begrindet, kann
di es nicht zur Zul assung der Revision fuhren. Nach § 160 Abs 2

Nr 3 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn ein Verfahrensmangel
gel tend gemacht wird, auf dem di e angefocht ene Entschei dung
beruhen kann. Auf eine Verletzung des § 103 SGG kann der geltend
gemacht e Verfahrensmangel nach der ausdricklichen Vorschrift des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG nur dann gestutzt werden, wenn er
si ch auf einen Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hinrei chende
Begr iindung ni cht gefol gt ist.

Der Kl ager bringt insoweit vor, das Berufungsgericht habe

8§ 103 SGG verletzt, indemes das von Dr. B. genal § 109 SGG
erstattete Gutachten in unertréglicher Wise zerrissen habe, und
fdhrt dies imeinzelnen aus. Danmit rigt er imKern die

Bewei swir di gung des LSG Darauf kann jedoch eine

Ni cht zul assungsbeschwer de ni cht gestitzt werden, 8 160 Abs 2 Nr 3
Hal bsatz 2 SGG

Auch soweit der Kl &ger eine Verletzung von 8 106 Abs 3 Nr 5 SGG

i Vm 88 406, 42 der Zivil prozeRRordnung (ZPO sow e die "Verletzung
des Grundsatzes der Unabhangi gkeit des Gerichts gem 8§ 1 SGG' und
des Art 20 Abs 2 des Grundgesetzes (GG rugt, legt er danit keinen
Revi si onszul assungsgrund in zul &ssi ger Form dar. Auf wel chen

Zul assungsgrund i S des 8§ 160 Abs 2 SGG er sich mt diesem Vortrag
berufen will, tréagt der Kl ager nicht vor. O fenbar will er damt
al s Verfahrensmangel gemdl3 § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend machen,
das LSG sei nicht ordnungsgemal3 besetzt gewesen. Sein Vorbringen
i st indes nicht geeignet, einen solchen Verfahrensverstol3 zu
bezei chnen. Seine unter Beweis gestellte Behauptung, Sozial gericht
(SG und LSG hatten sich - wie auch sonst - nur auf CGutachten von
nmedi zi ni schen Sachver st andi gen gestitzt, die auch haufig fur

Ber uf sgenossenschaften gutachterlich tatig wirden, und sich damt
"in eine strangulierende Abhéangi gkeit zum Begut acht ungssystem der
Ber uf sgenossenschaft en begeben", ist nicht geeignet, einen
derartigen Verfahrensmangel schl issig zu bel egen.

Di e verfassungsniélli ge Ei genst andi gkeit der Rechtsprechung wird
durch das Recht sprechungsnonopol, die organisatorische

Sel bst andi gkeit der Gerichte und durch die Sicherung der

sachl i chen und personel |l en Unabhéngi gkeit der Richter in Art 97 GG
gewahrl eistet (vgl Jarass/Pieroth, G5 3. Aufl, 1995, Art 20
RdANr 19 mmN). Der Unstand, dalR sich ein Tatsachengericht der

Sozi al geri chtsbarkeit Uberw egend der Hi |l fe von Sachver st &ndi gen
bedi ent, die auch fur Sozial versicherungstrager téatig werden, ist
ni cht geeignet, Zweifel an der Ei genstandi gkeit bzw Unabhangi gkeit
di eses Cerichts bzw seiner Richter zu begrinden. Di e Auswahl der
Sachverstandigen liegt nmt Ausnahne der Beauftragung nach

§ 109 SGG bei dem Gericht und ist gerade Ausdruck von dessen
Unabhangi gkeit. Der vom Gericht bestellte Sachverstandige ist fiur
sein Gutachten personlich verantwortlich; er hat es unparteiisch
und nach bestem Wssen und Gewi ssen zu erstatten (§ 118 Abs 1
Satz 1 SGGiVm§ 410 Abs 1 Satz 2 ZPO). Damit ist regel maRi g
gewahrl ei stet, dalR in seine Begutachtung kei ne sachfrenden
Kriterien einflielRen. Haufig wird es sich insbesondere bei

schwi eri gen Bewei sfragen i m Zusammenhang mt Kausal it atsfragen und
Ber uf skr ankhei t en kaum ver nei den | assen, dal ein Gericht einen
Sachver st dndi gen beauftragt, der auch des 6fteren im Auftrage von
Ber uf sgenossenschaften sol che Gutachten fertigt, da die hier
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erforderlichen besonderen Kenntni sse und Erfahrungen auf

Spezi al gebi et en bei anderen Arzten nicht vorhanden sind. In jedem
Fall &andert dies nichts an der Verpflichtung des bestellten
Sachver st &ndi gen zur unparteiischen Erstattung der Gutachten. Die
Gerichte sind daher imRegelfall auch nicht gehindert, bei der

Ent schei dungsfi ndung i m Wege des Ur kundenbewei ses

Sachver st 4ndi gengut achten zu verwerten, die eine
Verwal t ungsbehorde ei ngeholt hat (vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl,
1998, 8§ 118 RdANr 12b mmN). Al s Korrektiv fir den Einzelfall

best eht die Miglichkeit, einen Sachverstandi gen bei Vorliegen
konkr et er Abl ehnungsgr inde wegen Besorgni s der Befangenheit

abzul ehnen (8§ 118 Abs 1 Satz 1 SGG i Vm § 406 ZPO).

Sof ern der Kl adger mit seiner Rige der Verletzung der

Unabhangi gkeit des Gerichts dartun will, die i mvorliegenden Fall
von den | nstanzgerichten eingeholten Gutachten seien nicht
sachgerecht erstattet worden, rigt er i mKern w ederumdie

Bewei swir di gung des LSG Darauf kann jedoch eine

Ni cht zul assungsbeschwerde ni cht gestitzt werden, § 160 Abs 2 Nr 3
Hal bsatz 2 SGG

D e Beschwerde war daher als unzul &ssig zu verwerfen (8 169 SGG .

D e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



