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Zur Frage des UV-Schutzes bei der Teil nahme an ei nem Bir of est
- Uteil des Bayerischen LSG vom 29.04.1998 - L 17 U 102/97

Zur Frage des UV-Schut zes bei der Teil nahnme an ei nem Bir of est;
hier: Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts (LSG vom
29.04.1998 - L 17 U 102/97 - (rechtskraftig)

Lei t sat z:

Zur Frage des inneren Zusamrenhanges zw schen der versicherten
Tatigkeit eines sel bstandi gen Unternehnmers und der Teil nahne an
ei nem Biurof est (88 548, 550 RVO, § 8 SGB VI ).

Streitig ist, ob der vomKI dger am 1.7.1995 auf dem Hei mmeg von

ei nem Birofest erlittene Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen und
Zu entschadi gen ist.

Der 1952 geborene Kl ager ist sel bstandi ger Fotograf und in dieser
Ei genschaft bei der Beklagten in der gesetzlichen WV versichert.
Er arbeitet vor allemfir Firnmen und \Werbeagenturen, u.a. auch fir
den i hm seit Jahren bekannten Werbekauf mann A. Dieser hat in einem
Bur ogebdude in N einen Raum angemietet und mt Frau L., die in

di esem Gebaude ei nen "Blroservice" betreibt, einen

Di enst| ei stungsvertrag abgeschl ossen.

Am 30. 6. 1997 nahm der Kl &ger auf Ei nl adung von A. an ei nem von
Frau L. in Absprache nmt den von ihr i m Rahmen des "Biroservice"
betreuten Firmen organisierten Birofest teil. Frau L. hatte die

Ei nl adungen jeweils auf Geschéaftspapier der Firmen geschrieben
di e nach i hrer Wahl Geschaftspartner und Mtarbeiter oder auch
Freunde und Bekannte ei nluden und fir jeden ei ngel adenen Gast

ei nen Unkostenbeitrag an Frau L. entrichteten. Die von A dem

Kl 4&ger Ubersandte Einladung enthielt u.a. folgenden Text: "Wr
feiern ... und wirden uns sehr freuen, Sie dabei zu haben ... fuir
Spei s und Trank ist ausreichend gesorgt und fir gute Unterhaltung
sorgen - neben den HAPPY BOYS aus St. P. mit fetziger Live-Misik -
hoffentlich auch Sie ..."

Der Kl ager fahrt am Abend des 30.6.1995 mit dem Fahrrad von seiner
Whnung aus zum Birof est, wo er etwa um 20 Unhr eintraf und sich
zunachst an ei nem Tisch aufhielt, an dem neben anderen i hm
tei l wei se unbekannt en Personen auch A. und der \Werbedesigner R
sallen. Von R, der sich kurz zuvor sel bsténdi g germacht hatte,
erhoffte sich der Kl ager zukunftige geschaftliche Kontakte,
weshal b er versuchte, das Gesprach auch auf berufliche Thenen zu
bri ngen, konnte es jedoch nicht vertiefen, da zu viele Personen
mt am Tisch salRen. Imweiteren Verlauf des Abends fuhrte der

Kl &ger zahl rei che Gespréache uUber verschi edene (geschaftliche und
private) Thenen mt anwesenden - ihm Uberw egend unbekannten -
Feststeil nehmern. Dabei versuchte er inmmer w eder beil aufig, auf
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sei ne berufliche Tatigkeit hinzuwei sen, um auszul oten, ob bei

ei nem Gespr achspartner eventuell Interesse an einer beruflichen
Zusammenar beit bestehen kdnnte. |Im Ubrigen versorgte sich der

Kl &ger am Buffet mt warnmen und kalten Speisen und trank den Abend
Uber etwa drei G as Bier vom FalR sowi e Kaffee. Nach Mtternacht

- am1.7.1995 zwi schen 0.00 und 1.00 Unhr - machte sich der Kl ager
mt seinem Fahrrad auf den Hei mveg zu sei ner Wohnung, wobei er
stirzte und sich Verletzungen an der Schulter und am Jochbein
Zuzog.

D e Bekl agte befragte A. zu den Ei nzel heiten des Birof estes

v. 30.6./1.7.1995 und | ehnte sodann mt Bescheid v. 18.7.1995,
bestatigt durch Wderspruchsbescheid v. 13.12.1995, die

Aner kennung des Ereignisses als Arbeitsunfall bzw. Wageunfall ab
Zur Begrindung fihrte di e Beklagte aus: Der Kl ager sei zwar auf
dem Weg vom BUrof est zur Wbhnung nit dem Fahrrad verungl lckt ;
dabei handle es sich jedoch nicht umeinen Arbeitsunfall, da das
Bur of est fir den Kl ager Uberw egend privaten Charakter gehabt
habe. Die Pflege von Geschaftsbezi ehungen sei nur Nebenzweck
gewesen.

Dagegen hat der Kl ager Klage zum SG Nirnberg nmit dem Antrag

er hoben, di e Beklagte unter Aufhebung des Bescheids v. 18.7.1995
in der Gestalt des Wderspruchsbescheides v. 13.12.1995 zu
verurteilen, das Ereignis v. 30.6./1.7.1995 als versicherten
Wegeunfal | anzuerkennen und zu entschadi gen. Di e Bekl agte hat

Kl ageabwei sung beantragt und weiterhin die Auffassung vertreten
dem Zweck der Kundenwer bung kdnne nur eine nebenséchliche

Bedeut ung bei genessen wer den

Gegen dieses Urteil hat der Kl ager Berufung eingelegt. Zur

Begr indung hat er imwesentlichen vorgetragen: Der Besuch des

Bur of estes, auf dem sich potentielle Kunden befunden hatten, habe
sei nem Unt er nehnmen wesentlich gedient. Er habe mit der konkreten
Absi cht der Anbahnung von Geschéaftsbezi ehungen an dem Fest

teil genomren. Die Situation sei vergleichbar mt dem Besuch von
Messen und Ausstellungen. Nicht erforderlich sei, dalB es sich um
ei ne auf einen konkreten Geschéaftsabschl uld gerichtete

Ver anst al tung gehandelt habe. Er habe auch als direkte Fol ge des
Betri ebsfestes einen Auftrag von R erhalten. Auch der

vi erst indi ge Aufenthalt des Kl agers auf dem Fest und der Konsum
von drei das Bier innerhalb von vier Stunden spreche nicht gegen
das rein geschaftliche Interesse des Kl agers.

Di e Berufung des Kl agers ist zul assig, jedoch unbegrindet. Der

Kl dger hat am 1.7.1995 keinen Arbeitsunfall erlitten. Das SG hat
di e Klage zu Recht abgew esen

Nach 8 550 Abs. 1 RVOgilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf
einemmnt einer versicherten Tatigkeit zusammenhdngenden Wg nach
und von dem Ot der Tatigkeit. Voraussetzung ist, daR das

Verhal ten, bei demsich der Unfall ereignet hat, iminneren
Zusammenhang mit der Betriebstatigkeit steht; erforderlich ist

al so ein Annex zu einem primaren Versicherungstat bestand (Schulin,
Hdb. d. SV-Rechts, Bd. 2, 8 33 RANr. 6). Ein derartiger
Zusammenhang besteht imvorliegenden Fall nicht. Der Senat gel angt
vi el mehr in Wirdi gung des Vortrages des Kl dgers und nach dem
Ergebnis der in erster und zweiter Instanz durchgef thrten
Bewei sauf nahme zu der Uberzeugung, daR sich der Kl ager zur Zeit
des Unfalles v. 1.7.1995 nicht auf dem Hei mveg von einer
versicherten Tatigkeit befunden hat, da der dem Unfal
vorausgehende Aufenthalt des Kl agers auf demvon L. und A sow e
weiteren Firnmen veranstal teten Birofest unter Bericksichtigung der
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vorl i egenden Ei nzel unst &nde ni cht wesentlich der beruflichen
Tatigkeit des Kl agers als sel bst éandi ger Fotograf zugeordnet werden
kann, sondern seiner privaten Sphéare.

Der Senat geht dabei - entsprechend den Angaben des Kl agers

dur chaus davon aus, dal der Klager mt der Teil nahne an dem
Bur of est auch beabsichtigte, Kontakte mt potentiellen
Geschéaftspartnern zu pflegen bzw. Geschéftsbezi ehungen anzubahnen
Der Senat geht aber auch davon aus, dalR das von verschi edenen
Firmen veranstaltete Blrofest vorrangi g das Ceprage ei ner privaten
Veranstaltung hatte; dies |alt sich insbesondere dem Wrtl aut des
Ei nl adungsschr ei bens entnehnmen ("Live-Misi k", Essen und Trinken,
"gute Unterhaltung"). Der Senat ist deshalb in Wirdi gung der
Gesant unst ande davon Uberzeugt, dal der Kl ager einerseits an einer
privaten Veranstal tung teil nehnmen wollte, andererseits aber diese
Tei l nahne mit der Pflege bzw. Anbahnung geschéaftlicher Kontakte
ver bi nden wol lte. Im Ergebnis reichen aber die zu unterstell ende
Absi cht der Pflege geschaftlicher Kontakte und das Fihren von
Gespréachen in dieser Absicht nach den hier vorliegenden

Ei nzel unst &nden ni cht aus, Versicherungsschutz zu bej ahen.

Tati gkei ten der Kontaktpflege mt Geschaftspartnern oder der
Kundenwer bung kdénnen zwar bei einem versicherten sel bstandi gen
Unt ernehner u.U. versichert sein (vgl. Schulin a.a.QO

§ 30 RANr. 142; Brackmann/Krasney, Hdb. d. SV, Stand 1997, Bd. 3,
§ 8 SGB VII RdNr. 171, Stichwort "Kundendi enst, Werbung"). Fallen
j edoch derartige Tatigkeiten mt Verhal tenswei sen zusamen, die

i hrer Art nach allgenein auch imprivaten Leben anfallen, so ist
aus G unden der QObjektivierbarkeit und Bewei sbarkeit ein strenger
Beurteil ungsmalRst ab bei der Beantwortung der Frage anzul egen, ob
ei ne enge Verbindung nmit dem Unternehnen best eht

(vgl . BSG SozR 2200 8§ 548 Nr. 23; Ricke, Kass. Komm,

8§ 548 RVO RANr. 116 ff. bzw. 8 8 SGB VII RdNr. 135 ff. mw N.).
Bei der Teil nahnme an einer privaten Veranstaltung komt die

Bej ahung ei nes Zusamenhangs mt der unternehneri schen Tati gkeit
nur dann in Betracht, wenn geschaftliche Di nge erkennbar im
Vordergrund stehen, wobei allein die Tatsache der Anwesenheit

ei nes Geschaftspartners oder noglichen Kunden nicht ausreicht
(BSG SozR 2200 § 548 Nr. 57).

Di e vom Kl dger i m Rahnen seines Vortrags i magerichtlichen

Ver fahren und bei seiner Befragung i m Berufungsverfahren
abgegebenen Erkl arungen rechtfertigen nicht die Annahne,
geschéaftliche Angel egenheiten hatten wdhrend sei ner Teil nahnme an
dem Birof est in einer Wise erkennbar i m Vordergrund gestanden
di e auf einen engen und rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit
der beruflichen Tatigkeit schlieRen |ieRen. AusmalR und Qual it at
der gefihrten Gesprache bl eiben vielnmehr fir den Senat |etztlich
unkl ar; der Kl &ager sel bst kann ni cht konkret angeben, in wel cher
Wi se er "geschaftliche" Gesprache gefiuhrt hat. Auch aus den
Aussagen des Zeugen A. ergeben sich insoweit keinerlei konkret
verwertbare Einzel heiten; der w edergegebene "Ei ndruck", der

Kl dger habe den groReren Teil des Abends "Uber geschaftliche Di nge
gesprochen", ist unsubstantiiert und | 4Bt kei ne néheren

Rickschl Gsse zu. Im Ubrigen geht der Senat in Wirdi gung des
Vortrags des Kl dgers und der Aussage des Zeugen A. davon aus, dal3
sog. "geschéaftliche" Gesprache offensichtlich nur "nebenher" im
Rahnmen der dem Fest angenmessenen und al s privat einzuschatzenden
At mosphare stattgefunden haben. Soweit sich der Kl ager - was von
i hm zwar ni cht durch Zeugenaussagen nachgew esen werden kann, was
aber zu seinen GQunsten zu unterstellen ist - bei den Gesprachen
mt i hmunbekannten Teil nehnern des Festes bemiht hat, auch sei ne
beruflichen Fahi gkeiten zu erwdhnen, um etwai ge kinftige
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Geschéaf t skont akt e "auszul oten", hat er nach ei genen Angaben
derartige Gespréache nur "beil aufig" gefuhrt, d.h. die Gespréache
hatten vorrangi g andere (aus Sicht des Kl adgers aulBerberufliche)
Thenen.

Soweit der Kl ager - was ebenfalls zu seinen Gunsten unterstellt
werden kann - ein Gespréch nmit demihm bereits bekannten

Wer bedesi gner R gefidhrt hat, ist dies ebenfalls im
unver bi ndl i chen Stadi um verblieben; der Kl dger sel bst hat bei

sei ner Anhérung ei ngeréaunt, dal er das Gesprach mt R wegen der
Anwesenheit zahl rei cher anderer Personen nicht "vertiefen" konnte.
Es kann auch nicht etwa angenonmen werden, der Kl ager habe das
Bur of est ausschlielllich oder vorw egend in der Absicht einer
geschaftlichen Kontaktaufnahme nit R aufgesucht; gegen eine
derartige Absicht des Kl agers spricht insbesondere die

ver hal t ni smali g kurze Dauer des Cesprachs mit R und die

Gesant dauer des Aufenthalts des Kl dgers bei m Fest (Uber vier
Stunden). DalR spater von R ein Auftrag erteilt worden ist - was
der Senat als zutreffend unterstellt -, bedeutet nicht, dal schon
das unverbi ndli che Gespréach zw schen dem Kl &ger und R anl &Bli ch
des Birofestes aus Sicht des Kl agers eine versicherte Tati gkeit
darstellt; vom Kl &dger wird nadmich sel bst nicht behauptet, er habe
mt R an diesem Tag Uber ein bestinmes Geschaft oder uUberhaupt
konkret Uber den Abschl uR von Geschaften sprechen woll en. Soweit
der Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit vom Kl ager
vorrangi g damt begrindet wird, er habe Gesprache Uber
geschaftliche Thenmen gefihrt, ist ohnehin zu beachten, dal das
Fihren von Cespréchen fur sich allein nicht zur Begrindung von
Ver si cherungsschut z ausrei chen kann. Wl le nman namich i nmer dann,
wenn bei privaten Zusamrenkinften auch Uber geschéftliche Thenen
gesprochen wird, von eineminneren Zusanmenhang ausgehen, so ware
jede Unterhaltung - gleich unter wel chen Unstdnden sie stattfindet
- als Betriebstéatigkeit anzusehen; eine sinnvolle Abgrenzung

ZwW schen versicherter und privater Sphdre wire dann kaum noch
nigli ch (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 17).

Fundstel |l e: Breithaupt 1999, S. 69-73



