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Zur Frage des UV-Schut zes wahrend ei ner KurmafBnahne - Urteil des
LSG Nordr hei n-Westfal en vom 23. 06. 1998 - L 15 U 262/95

Zur Frage des UV-Schut zes wahrend ei ner KurmafBnahne (88 539 Abs. 1
Nr. 17a, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO = §88§ 2 Abs. 1 Nr. 15a,
8 Abs. 1 SGB VII);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 23.06.1998 - L 15 U 262/95 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 28/98 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 23.06. 1998

- L 15 U 262/95 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Kei n Unfall versi cherungsschutz wahrend ei ner Kur maBnahnme bei ei nem
nachtlichen Sturz vom Bal kon, wenn di e Bal konbridstung, die den
bauor dnungsrechtli chen Vorschriften entsprach, aber unter der nach
der Durchf Ghrungsanwei sung zu 8 33 Unfallverhitungsvorschriften
vorgeschri ebenen Gel a&nder hohe | ag, nicht als wesentliche

Tei l ursache des Unfalles zu werten ist.

Tat best and

Streitig ist, ob die Kl agerin einen entschadi gungspflichtigen
Arbeitsunfall erlitten hat.

Di e 1948 geborene, 1,67 m grofRRe Kl agerin befand sich ab 24.08. 1987
zu ei ner KurmaBnahne auf Kosten der DAK B. im DAK-Kurzentrum
"Haus A." in P. Die MaRBnahnme wurde wegen einer vegetativen
Labilitat, Gastritis, Colitis und einer Hypertonie durchgefihrt
und sollte bis zum 18.09. 1987 dauern. Am 17.09. 1987 sturzte die

Kl &gerin gegen 1.00 Unr nachts vom Bal kon i hres Appartenents im
dritten Stock. Sie erlitt dabei eine Schadel prellung mt
Stirnpl at zwunde rechts, eine Thoraxprellung rechts mt Fraktur der
ersten Rippe rechts, eine | ateral e Schenkel hal sfraktur 1inks, eine
jeweils zweitgradi g of fene Cberschenkel fraktur und

Pat el | atrimrerfraktur 1inks, eine Aullenkndchel fraktur 1inks, eine
Fersenbei nfraktur links, eine Mttel fulRfraktur Iinks und rechts
sowi e ei nen Unfallschock (Durchgangsarztbericht vom 17.09. 1987 von
Dr. G Unfallanzei ge DAK-Kurzentrum"H " vom 17.09. 1987).

Die Kl &agerin beantragte mit Schrei ben vom 23. 03. 1993 Lei st ungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Die Beklagte zog die Uber
di e Kl agerin bei m Versorgungsam E. gefihrte Schwerbehi ndertenakte
und die Ernmittlungsakten der Staatsanwaltschaft Kenpten

- 23 Js 17762/ 87 - bei. Die Staatsanwal tschaft hatte mit Verfilgung
vom 17.11. 1987 das Erm ttlungsverfahren genaR § 170 Abs. 2

Straf prozeRordnung eingestellt, weil die Ermttlungen keinerlei
Anhal t spunkte fir ein Frendverschul den ergeben haben. D e
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Kl 4gerin, die sich an den Vorgang nicht nehr erinnern kénne, sei
vermutlich wegen eines Schwiacheanfal ls aus i hrem Zi mrer auf den
Bal kon getreten und dort Uber die Bal konbristung, die kei ne Minge
auf gewi esen habe, gefallen. In demErnm ttlungsbericht der

Krimnal polizei P., die um3.55 Uhr von dem Sturz inform ert wurde
und gegen 4.10 Unr an der Unfallstelle eintraf, wird der
Sachverhalt wie fol gt dargestellt:

Bei Ankunft war die Verletzte bereits vom Notarzt versorgt und
in das ortliche Krankenhaus abtransportiert worden. Anwesend waren
di e Nacht schwester und nmehrere Giste des Hauses, die jedoch zum
ei gentlichen Unfall geschehen kei ne Angaben nmachen konnten
Ledi glich das Ehepaar S., vor dessen Zi mmer di e Verungl Gckte
auf schl ug, konnte Angaben zur Sache machen. Auf der Terrasse
di eses ebenerdig liegenden Zinmrers zeigten sich am Rand zum Rasen
Bl utl achen, an der Hauswand in Fallinie unter den Bal konbr st ungen
Fl ecke von Erbrochenem Zur genaueren Rekonstruktion begaben sich
der Sachbearbeiter und PHM H. in Begleitung der Nachtschwester in
den dritten Stock zum Zimrer von Fraulein T. Die Zimertir war von
i nnen versperrt und nmul3te vom Hausnei ster getffnet werden. Im
Zi mrer | agen Kl ei dungssticke und ein Paar Schuhe verstreut am
Boden, vor der gedffneten Bal kontir war ein etwa 50 Zentineter
groBBer, nasser Fleck, verrmutlich Urinfleck (siehe Bildtafel).
Ansonsten konnte im Zi nmrer keinerlei Unordnung festgestellt
werden. Da Fraulein T. das Zimer allein bewhnte, hatte sie auf
dem unbenit zt en Bett bereits 2 Reisetaschen gepackt, da sie am
nachsten Tag abrei sen wollte. Das von ihr benitzte Bett war
| edi glich aufgeschl agen. Bei der weiteren Untersuchung wurden an
der AuRenseite der Bal konbristung Wschspuren festgestellt. Nach
Darstel l ung der Sachlage dirfte sich Frdulein T., nachdemsie ihr
Zi mrer aufgesucht hat, dort entkleidet haben, um zu Bett zu gehen
Vermutlich erlitt sie jedoch einen Schwiache- oder Ubel keitsanfal l
und begab sich auf den Bal kon. Dort Ubergab sie sich lUber die
Bal konbr tGst ung, verlor dabei das d eichgewi cht und stirzte in die
Tiefe. Die Hohe von der Brustung bis zur Aufschlagstelle betragt
8,50 Meter. Aufgrund der Wschspuren an der Aulenseite der
Bristung (siehe Bildtafel) darf angenomren werden, daf Fraulein T.
zwar noch versucht hat, sich zu halten, jedoch abrutschte.
Fraulein T. konnte zum Unfall hergang sel bst keinerl ei Angaben
machen. Nach den Ernittlungen dirfte ein Sel bstt6tungsversuch
ausgeschl ossen werden. Die Verungl ickte hatte i hr Gepack fur die
Abrei se zum grofiten Teil bereits fertig, Andeutungen oder
Ver mut ungen bez. Freitod wurden kei ne bekannt. Cb und i nwi eweit
Al kohol genul3 vorl ag, konnte nicht gekl &art werden
Die Kl agerin erklarte bei ihrer Zeugenvernehnung am 13. 10. 1987,
zum Unf al | hergang kei ne Angaben machen zu kdénnen, weil sie nichts
W sse. Sie kdnne sich nur noch daran erinnern, auf ihr Zi mrer
gegangen zu sein und i hre Kontaktlinsen herausgenomen zu haben
Das Kurzentrum .. teilte auf Anfrage der Beklagten nit, es kdnne
auch nach Befragen der Kl agerin nicht angegeben werden, warumdie
Kl dgerin um 1. 00 Uhr den Bal kon auf gesucht habe. Die Kl agerin
konne sich an den Unfall hergang bzw. wi e sie auf den Bal kon
gel angt sei, nicht erinnern. Die Hohe der Bal konumaehrung betrage
96 Zentineter. Auf dem Bal kon habe | ediglich ein Kl appstuhl
gest anden.

Di e Beklagte I ehnte mit Bescheid vom 11.01. 1994 di e Gewdhrung von
Ent schadi gungsl ei stungen ab: Der Unfall habe sich wahrend der
Nacht ruhe, al so bei nicht versicherter Tatigkeit ereignet. Auch
habe kei ne dem Krankenhaus ei gent inli che besondere Betri ebsgef ahr
den Unfall verursacht. Auch aus der Bal konbristung, die eine Hbhe
von 96 Zentinmetern habe, resultiere kein besonderes
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Gef ahrennonent. Mt dem hi ergegen ei ngel egten Wderspruch trug die
Kl &gerin vor, der Unfall sei auf den frenden Gefahrenbereich der
Kurei nri chtung zurickzuf dhren, in den sie sich habe begeben
missen. Der zu ihrem Zi nrer gehotrende Bal kon sei ungewbhnlich eng
und mit einer ungewdhnlichen Ubergangsl ei ste zum Schl af raum

ver sehen gewesen. Di e Bekl agte zog von der Kureinrichtung 4 Fotos
von der zum Zi mmer der Kl &gerin gehdrenden Bal konbr tist ung be

(vgl. Hulle BI. 189 der Verwal tungsakte) und wi es den Wderspruch
mt Wderspruchsbescheid vom 22. 08. 1994 zurick. Hi ergegen hat die
Kl &gerin am 19. 09. 1994 Kl age zum Sozi al geri cht Dui sburg er hoben

Die Klagerin hat imErdérterungsternin am 08.12. 1994 erkl art, sich
nach wi e vor nicht an das Unfall geschehen erinnern zu kénnen. Sie
kénne nur wi ederhol en, daR sie in der Nacht wach geworden sei und
es sich alles bei ihr gedreht habe. Daraufhin sei sie zum

Badezi mrer gegangen, habe sich dort (bergeben und auch Durchfal
gehabt. Danach kdnne sie sich wirklich an nichts nmehr erinnern.

Auf Anfrage des Sozial gerichts hat das Bayerische
Staatsnministeriumdes Innern nmitgeteilt, die Bayer. Bauordnung
habe seit 1972 eine M ndestumvehrungshdéhe von 90 Zentinmetern bis
Zu ei ner Absturzhéhe von 9,00 Metern (Cberkante der Umwehrung)
vorgeschrieben. Seit der imJuni 1994 vorgenonmenen Novel lierung
der Bayeri schen Bauordnung sei eine konkrete Hohenangabe fir
Umwehr ungen in ei ner bauaufsichtlichen Rechtsnorm nicht nehr

f est geset zt .

Das Sozi al gericht hat die Klage nit Urteil vom 31.08. 1995

abgew esen. Auf den Inhalt der Entscheidungsgrinde wird verw esen
Dagegen richtet sich die Berufung der Kl &gerin.

Sie tragt vor, die Bal konumaehrung habe ni cht ausgereicht, den
Unfall zu verneiden; insbesondere sei zu pridfen, welche

Umwehr ungshdhe bei dem Bau von Kureinrichtungen zu beachten und
bei wel chen Ei nrichtungen sicherzustellen sei, dal3 Bal kontiren nur
vom Fachper sonal gedffnet werden dirften. Die Kl agerin verbl ei bt
dabei, nicht sagen zu koénnen, wi e der eigentliche Unfall passiert
sei. Sie kdnne sich nur noch daran erinnern, dafl sie nachts

auf gewacht und i hr so schl echt gewesen sei, daB sie habe erbrechen
niussen. Sie habe sich dariber Gedanken gemacht, die Spuren am
nachsten Morgen beseitigen zu nissen, und habe von da an kei ne
Eri nnerung nmehr, bis sie norgens auf der Wese wach geworden sei
weil ihr kalt geworden sei (Erkl&arung vom 17.12.1996). Sie w sse
noch genau, daR die Bal kontdr, die sich nach innen gedffnet habe,
auf gewesen sei. Sie habe sie getffnet, nachdem sie gegen 21.00,
21.30 Unr nach Hause gekommen sei. Die Offnung (der Tir) se
erfolgt, weil es an dem Tag so warm gewesen sei. (Erklarung vom
23.06.1998.).

D e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Duisburg vom 31.08.1995 zu andern
und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom 11. 01. 1994
in der CGestalt des W derspruchsbeschei des vom 22.08. 1994 zu
verurteilen, den Unfall vom 17.09.1987 als Arbeitsunfall zu
ent schadi gen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie ist der Ansicht, eine besondere Betriebsgefahr der

Kur ei nri chtung habe objektiv nicht vorgel egen; unter

Ber licksi chti gung der Korpergro6Be der Klagerin (1,67 m und der
Hohe der Bal konumaehrung (0,96 m sei ei ne besondere Gefahrenl age
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far die Kl agerin nahezu ausgeschl ossen gewesen.

Der Senat hat die Uber den Kuraufenthalt gefihrten
Krankenunt erl agen der Kurklinik .. und ein wihrend des
Kuraufenthaltes imJahre 1987 gefertigtes Foto der Kl agerin zum
Ver f ahren bei gezogen und ei ne recht snedi zi ni sche Begutachtung des
Sachverhal tes durch die Arztin fir Rechtsmedizin a.D. Dr. R, D.
veranl alst. Wegen des Ergebnisses wird auf den Inhalt des

Gut achtens vom 30. 11. 1997 verw esen. Hierzu hat di e Beklagte eine
recht snmedi zi ni sche gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. H.,
E., vom 30.01. 1998 vorgel egt, auf deren Inhalt ebenfalls verw esen
wi rd. Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Verwal tungsakten der
Bekl agt en Bezug genommen, deren I nhalt Gegenstand der nindlichen
Ver handl ung gewesen i st.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist nicht begrindet. Das Sozial gericht hat zu Recht
ent schi eden, dalR der Unfall der Kl agerin am 17.09.1987 nicht als
Arbeitsunfall zu entschadi gen ist.

Nach der gemal3 Art. 36 UVEG 8 212 SGB VII hier noch anwendbaren
Vorschrift des 8 548 Abs. 1 Satz 1 Reichsversicherungsordnung
(RVO) ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tati gkeiten
erleidet. Die Klagerin war zwar wahrend der auf Kosten der DAK

dur chgef ihrten stationaren KurrmafBnahnme gemalR § 539 Abs. 1

Nr. 17 a RVO gegen Arbeitsunfalle versichert. Ein solcher |iegt
aber nur vor, wenn der Unfall in eineminneren Zusamenhang mt
der stationéaren KurmalBnahme ereignet hat, ein zeitlicher oder
ortlicher Zusammenhang reicht allein nicht aus. Nach den von der
Recht sprechung entw ckel ten Grundsatzen sind die mt der

Er krankung des Pati enten verbundenen Ri siken nicht Gegenstand des
Ver si cherungsschut zes. Ebensowenig wird das Ri si ko der arztlichen
Behandl ung und der Fol gen fal scher oder unterlassener MlBnahnen
des Pfl egepersonals von dem Schutz der Vorschrift erfaldt

(vgl. BSG Uteil vom 15.12.1981 - 2 RU 7/80). Der

Ver si cherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 1 Nr. 17 a RVO beschrénkt sich
viel mehr auf die mt der stationaren Unterbringung verbundenen
Gefahren, die sich aus der Einrichtung sel bst ergeben.

Vergl eichbar mt der Situation von Versicherten, die sich auf

ei ner Dienst- oder Geschéaftsreise befinden und an frenden Orten
zwangsl aufi g den danmit verbundenen besonderen Gefahren ausgeset zt
sind, ist auch der Patient, der sich in eine stationare Behandl ung
begeben nmuB3, dort Uberw egend anderen Ri si ken als i mh&auslichen
Berei ch ausgeset zt (BSCE 46, 283; SozR 2200 8 539 Nr. 72 mw. N.).
Haben sich di e besonderen Bedi ngungen der stationaren
Kureinrichtung in einemUnfall in dem MaRe realisiert, dal sie als
wesent | i che Bedi ngung fur den Unfall anzusehen sind, besteht

Unf al | ver si cherungsschutz. Di ese Vorausset zungen | assen sich hier
i ndessen nicht feststellen.

In Ubereinstinmmng nmt dem Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen
und der rechtsnedi zi ni schen Sachverstandigen Dr. R geht der Senat
davon aus, dafR die Kl&gerin in der Nacht zum 17.09. 1987 wegen
Schwi ndel - und Ubel kei t sheschwer den erbrechen nuRte und sich
deshal b auf den Bal kon begab; suizidal e Absichten sind
dengegenidber auszuschliefen; auch fur ein al kohol beei nfl ul3t es
Verhal ten gi bt es keinen hinrei chenden Anhalt.

Di e genauen Einzel heiten des Sturzes Uber die Bal konbristung sind
ni cht nmehr rekonstruierbar. Die Kl agerin hat nach wi e vor keine
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konkrete Erinnerung an den Sturz, Augenzeugen stehen nicht zur
Verfiagung. Di e durchgefihrte rechtsnedi zi ni sche Bewei ser hebung hat
j edoch ergeben, dall hinsichtlich des Unfall hergangs dre
Geschehensabl &uf e denkbar si nd.

Miglich ist einmal, dalR die Kl agerin bei mBetreten des Bal kons
Uber die Bal kon-Tirschwel |l e stol perte, nmit dem Korper unter

ent sprechender Beschl euni gung gegen di e Bal konumwehrung prallte
und aus di esem Schwung nmt dem Cberkorper Uber die wie ein
Drehrmonment wirkende schnal e Bristung das d ei chgew cht verl or

Der zweite nbgliche Geschehensabl auf, der zu dem Sturz gef Uhrt
haben kann, geht dahin, daR die Kl agerin infolge ihrer Ubel keit
den Bal kon barful3 und mt feuchten Fu3sohlen (Urinfleck vor der

Bal kont ir) betrat und bei dem Versuch, sich Uber die

Bal konbr st ung hi nweg zu Ubergeben, |eicht vorbeugte. Bei

hi nzut r et endem Schwi ndel konnte sie dabei Ubergew cht bekomen und
wegr ut schen.

Drittens ist vorstellbar, dal sich die Kl agerin bei m Versuch, sich
Uber di e Bal konbridstung hi nweg zu Ubergeben, auf die Zehenspitzen
stellte und dabei stark Uber die Bristung | ehnte. Der Stand auf
den Zehenspitzen hatte dann neben der Erhdhung der Beugeachsen des
Korpers imHIft-LW5-Bereich in Relation zur Bristungshtéhe eine

her abgeset zt e Ful3- Bodenhaftung zur Fol ge gehabt und die

gl ei chzeiti ge Vorverl agerung des Schwer punktes durch die zur
Ver nei dung ei ner Hauswandver schnmut zung wei te Beugung des
Qoer kor pers uber die Bristung zum Absturz gefdhrt.

Di e vorliegenden rechtsnedi zi ni schen CGutachten haben die

Bedi ngungen, unter denen ein unfallbedingter Sturz der Kl &gerin
Uber die Bristung erkl art werden kann, imwesentlichen
Uberei nsti mrend al s abh&angi g vom Kor per schwer punkt und der Stéarke
der von der Bodenhaftung der FulRe ausgehenden Rei bungskr aft
unschri eben. Der Korperschwerpunkt der Kl &agerin ist im
wesent |l i chen Ubereinstimend auf 0,951 m+ - 5 cm(Dr. R) bzw
0,95 m+ - 5 cm(Prof. Dr. H) berechnet worden. Der Unterschied
zwW schen bei den Gutachten besteht darin, dal Dr. R ausgehend von
ei nem Kor per schwer punkt i m oberen Schwankungsbereich (vgl. Bl. 8

i hres GQutachtens) ein |eichtes Vorbeugen bei durch Barf (Ri gkeit
und Nasse weitgehend reduzi erter Bodenhaftung fir ausreichend halt
(zwei ter CGeschehensabl auf), wohi ngegen Prof. Dr. H., ausgehend von
der Lage des Korperschwerpunktes imunteren bis nmittleren
Schwankungsberei ch, ein Stehen auf den Zehenspitzen und starkes

Hi niber| ehnen Uber die Bristung fir erforderlich erachtet.

Allen drei in Betracht kommenden Geschehensabl dufen ist genei nsam
dalR sich der Korperschwerpunkt der Kl &gerin oberhalb der

Br ist ungshdhe von 0,96 m befunden hat; eine ursachliche
Betei |l i gung der baulichen Verhaltnisse der Kureinrichtung an dem
erlittenen Sturz ist daher unabwei shar. Dem steht nicht schon

ent gegen, dal di e Bristungshthe den danmals glltigen

bauor dnungsrechtli chen Vorschriften entsprach; denn fir die Frage,
ob ein Urstand als wesentliche Mtursache anzusehen ist, komm es
ni cht darauf an, ob er auch eine Gefahr im baupolizeilichen Sinne
dargestellt hat (BSG SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 9). Entschei dend
ist vielnmehr allein, ob die Bal konbristung wegen i hrer besonderen
Bezi ehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich bei getragen
hat. Das aber trifft nicht zu.

Nach dem von Prof. Dr. H aufgezeigten, fir die Kl&gerin

unglnsti geren Geschehensabl auf, der aber imH nblick auf die
Unauf kl arbar keit des genauen Unfal |l herganges ni cht ausgeschl ossen
werden kann und daher wegen der die Kl agerin treffenden Bewei sl ast
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zugrunde gel egt werden muf3, ist die Bristungshdhe nicht als
rechtlich wesentliche Teilursache des Unfalls zu werten. Der dem
unver si cherten Berei ch zuzurechnende Anteil am Zustandekonmen des
Sturzes Uberwi egt namich derart, dall von ei nem noch ins Gew cht
fall enden Kausal beitrag der baulichen Anlage nicht nmehr gesprochen
werden kann. Zu bedenken ist hierbei zunéchst, daf die Kl &gerin
ausschlieRlich wegen ihres schlechten Befindens (Ubelkeit,
Schwi ndel gef thl e und Brechrei z) nach Mtternacht ihr Z mer

verl assen und den Bal kon auf gesucht hat. AufRerdem kann ni cht

unber Ucksi chti gt bl ei ben, dal auch fir das anschli elRende
Herantreten an di e Bal konumaehrung, das Stellen auf die
Zehenspitzen und das starke Hi nausl ehnen des Oberkdrpers Uber die
Bristung all ein der unversicherten Privatsphare angehdrende

Bef i ndl i chkeit nalRgebend war, denn es besteht kein Zweifel daran,
dalR die Kl agerin bei diesem Verhalten von dem Gedanken beherrscht
wurde, nur nicht das Appartenent und den Bal kon zu verunreini gen
D e Zwanghafti gkeit des Geschehens schildert sie sel bst
anschaulich in i hrem Schrei ben an di e Bekl agte vom 09. 06. 1993, in
dem es hei 3t: "Des Nachts wurde ich wach, weil mr ubel war und
sich alles ummnich herumdrehte. Ich schaffte es bis ins
Badezimrer... Ich hatte das Gefuhl, als wenn ich eine Gumm puppe
ware, die keine Kontrolle nmehr Uber ihren Koérper hat. Ich dachte
nach, hoffentlich hast du nichts versaut imZi mrer und Bad. Danach
wei B ich nichts nmehr." Bei dieser Sachlage tritt die

Bal konbr Gist ung, di e ei ne bauordnungsgenafle Hohe hatte und auch
sonst von nornal er Beschaffenheit war, als Mtursache in den

H ntergrund. Verantwortlich fur den Sturz war bei natdrlicher
Betrachtung vi el mehr i mwesentlichen allein das
krankhei t sbedi ngte, willentlich kaum noch gesteuerte riskante
Verhalten der Kl agerin, ohne das es zu dem Unfall nicht gekomren
ware. Das gilt unmso nmehr, als die Oberkante der Bal konbristung in
etwa der Lage des Korperschwerpunkts der Kl &gerin entsprach
jedenfalls auch bei Bericksichtigung der individuellen
Schwankungsbreite nicht deutlich darunter lag, so dalR es ei nes von
der ublichen Bal konbenut zung erheblich abwei chenden
CGeschehensabl aufs bedurfte, umdie Funktion der Bridstung als

Abst ur zsi cherung zu Uberw nden

Et was anderes ergi bt sich auch nicht daraus, dall nach der

Dur chf ihrungsanwei sung zu 8 33 Unfallverhdtungsvorschriften (UV)
ei ne CGel ander héhe von m ndestens 1,00 Meter einzuhalten ist. Ein
Bl i ck auf die unterschiedlichen Anforderungen an die

Umwehr ungshdhe i m Landesbaurecht, nach den
Arbeitsstattenrichtlinien (vgl. Bekannt machung des Bundesmi nisters
far Arbeit und Sozi al ordnung vom 10. 08. 1986 - Bundesarbeitsbl att
10/86 S. 61) und i m berufsgenossenschaftlichen Bereich zei gt
nam i ch, dal3 kei ne all genmein anerkannten sicherheitstechni schen
Regel ungen bezuglich der Hbhe von Bristungen in den betroffenen
Fachkrei sen existieren (vgl. LSG Nordrhein-Wstfalen - Uteil vom
15.12.1992 - L 5 U 140/91 - in E-LSG U-024 mt weiteren

Nachwei sen) .

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGH) .

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache war die
Revi si on zuzul assen (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG .



