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H nzuzi ehung ei nes Bevol | machtigten - Ausl egung des Begriffs
"notwendig" in 8 63 Abs. 2 SGB X - Urteil des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 29. 04. 1998 - L 11 KA 182/97

Zul assung - Berufung - Kostenerstattung - Vorverfahren -
Sonder bedar f szul assung - vertragsarztliche Versorgung -
H nzuzi ehung - Bevol | machtigter - Auslegung des Begriffs
"notwendig" in § 63 Abs. 2 SGB X;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 29.04.1998 - L 11 KA 182/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 6 RK 44/98 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 29.04. 1998

- L 11 KA 182/97 - Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Unter Leistung iS des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG aF ist eine von
einem offentlichen-rechtlichen Leistungstréger zu bew rkende
Handl ung zu verstehen, die dieser aufgrund seiner zum
Sozi al recht gehorenden Auf gabenstel l ung vorzunehmen hat und aus
der far den einzelnen ein rechtlicher Vorteil erwaichst; die
Kost enerstattung nach 8§ 63 SGB X betrifft eine solche Leistung
(vgl ua BSG vom 25.10.1984 - 11 RA 29/84 = SozR 1500 § 144
Nr 27).

2. Die Schwi erigkeiten des Verfahrens auf Sonderbedarfszul assung
rechtfertigen es, grundsatzlich einen Bevoll nachtigten
ungeachtet der individuellen Fahigkeiten des
W der spruchsf ihrers hi nzuzi ehen

3. ImLichte des Art 12 GG ist der Begriff "notwendig" in
8§ 63 Abs 2 SGB X so auszul egen, dall di e H nzuzi ehung ei nes
Bevol | machtigten i nmrer auch dann gerechtfertigt ist, wenn der
W der spruchsf threr nach seinem schriftlichen Vorbringen
sachkundi g ist, indessen die Bedeutung der Angel egenheit die
H nzuzi ehung ei nes Anwalts (vorbeugend) rechtfertigt.

Die Beteiligten streiten darum ob di e H nzuzi ehung eines

Recht sanwal t s durch den Bei gel adenen zu 5) im Verfahren vor dem
Ber uf ungsausschuf3 notwendi g war.

Der Beigel adene zu 5) ist Facharzt fiar Hals-, Nasen- und

Onr enhei | kunde. Seinen Antrag auf Zul assung zur vertragséarztlichen
Ver sorgung i m Wege ei nes qual itatsbezogenen Sonderbedarfs fir
hoherwerti ge Operationsl ei stungen | ehnte der Zul assungsausschul’
fiur Arzte K nmit BeschluR v. 1.3.1996 ab; die beantragten

Lei stungen wirden durch ni eder gel assene Arzte sichergestellt.
Unter dem 4.4.1996 erhob der Beigel adene zu 5) Wderspruch, den er
auf insgesam sechs Seiten mit rechtlichen Erwagungen zu den

Konpl exen "1. Zunehnender Bedarf an anbul anten Qperati onen,
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2. Abnahne der stationaren Operationen, 3. Zunehnender Bedarf an
hoherwerti gen anbul anten Operationen, 4. Medi zi ni sche

Qual i tatssicherung, 5. Wrtschaftliche Qualitatssicherung und

6. Konkurrenzsituation" begrindete. Mt Schriftsatz v. 17.6.1996
zeigte Rechtsanwalt Dr. B. fir die Anwaltskanzlei ... ... dem
Bekl agten die Vertretung des Bei gel adenen zu 5) an. Am 4.7.1996
bat der Bevol | michti gte um Akteneinsicht. Am 11.7.1996 reichte er
di e Akten zuridck und w es daraufhin, daf i mVerwaltungsvorgang ein
Schrei ben der Kreisstelle K der Klagerin v. 2.10.1995 fehlte.
Unter dem 24.10. 1996 bat der Bevol | nméchtigte um Ubersendung des
Schrei bens der Kl agerin v. 12.9.1996. Hierbei handelte es sich um
den Antrag der Kl agerin auf Zurickwei sung des W derspruchs nebst
Begr iindung. Am 8. 11. 1996 nahm der Bei gel adene zu 5) persénlich zum
Schrei ben der Kl agerin v. 12.9.1996 Stellung. Er setzte sich
hierm t w ederum ei ngehend ausei nander und | egte substantiiert
dar, dalR auswei slich der Frequenztabelle und der

Qual i t at sanf or der ungen sei ne Zul assung geboten sei. Uberdi es hat
der Bei gel adene zu 5) das Ergebnis von i hm durchgef Ghrter
Ermittlungen ausfihrlich dargestellt. H ernach hat er allen
Arzten, die nach Behauptung der Kl agerin den Versorgungsbedarf
decken, folgende Fragen gestellt: "Fihren Sie anbul ante
Qper ati onen durch? Wenn ja, welche? Fuhren Sie Operationen
stationar durch? An wen soll ich mch wegen einer Operation
(ambul ant oder stationar) wenden?" Das Ergebnis der Befragung hat
der Bei gel adene zu 5) in einer tabellarischen Aufstellung
dokunenti ert und dem Bekl agt en vorgel egt. Sodann hat sein
Bevol | machtigter am 3. 2.1997 di e Ladung zum Ver handl ungsterm n vor
dem Bekl agten bestétigt. Zur Sitzung des Berufungsausschusses

v. 5.3.1997 ist der Kl &ager personlich und als Bevol |l machti gter
Rechtsanwalt Dr. B. erschienen

Auswei sl ich der Sitzungsniederschrift hat der Bevol |l méchtigte des
Kl dgers sich zwei mal ge&auRert, namich nach Seite 2 wie folgt:

"Rechtsanwalt Dr. B. erganzt das Vorbringen des Vorsitzenden
nur insofern, als 'hdéherwertige Operationen' von Dr. A
gewlinscht wirden. Nachdem Dr. C. zur Zeit nicht kassenarztlich
tatig sei, gebe es in K nur zwei HNO Arzte, die diese

anbul anten Operationen durchfidhren.”

und Seite 3:

"Rechtsanwalt Dr. B. erklart, der W. wére nmit einer

Ei nschr ankung i nsof ern ei nverstanden, wenn ei ne Zul assung gemafl
der in der Liste (S. 45 der Akten) fettgedruckten Operationen
einschlielRlich der erforderlichen EBM Nrn. ausgesprochen wirde.
Di e Betreuung der Operierten sollte auch die Vor- und Nachsorge
bei nhal ten. "

Der Bekl agte gab dem W derspruch des Bei gel adenen zu 5) statt und
lieRB ihn imWge des Sonderbedarfs fir bestimte "hdherwertige"
Oper ati onsl ei stungen zur vertragsarztlichen Versorgung zu. Auf
Antrag sei nes Bevol |l nichtigten hat der Beklagte unter dem
21.5.1997 entschi eden, dalR dem Bei gel adenen zu 5) di e notwendi gen
Kost en sei ner Rechtsverfol gung i m Wderspruchsverfahren zu
erstatten sind und di e H nzuzi ehung ei nes Rechtsanwal tes notwendig
war; zu den nach 8§ 63 SGB X erstattungsféhi gen Kosten wirden auch
di e Kosten anwaltlicher Vertretung gehdren, auf die ein
Antragstell er wegen der schw erigen Materie einer Zul assung

auf grund best ehenden Sonderbedarfs nicht verzichten kodnne.

Mt der hiergegen gerichteten Klage hat die Kl agerin geltend
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gemacht: Dem Verfahren habe weder ein schwi eriger oder

unf angr ei cher Sachverhalt noch konplizierte Rechtsfragen
zugrundegel egen. Fur die Frage ei ner Sonderbedarfszul assung kome
es allein auf das Vorliegen eines entsprechenden

Ver sor gungsbedarfs an.

M1t Gerichtsbescheid v. 15.11.1997 hat das SG Kol n di e Kl age
abgewi esen. Di e Zuzi ehung des Bevol | machti gten sei notwendig
gewesen, da es im Zul assungsverfahren um di e berufliche Zukunft
des Arztes und damt in der Regel auch umsein wirtschaftliches
Uber | eben gehe. Sel bst wenn di e Tatsachen, auf die sich der
antragstel |l ende Arzt stitze, eindeutig seien und eine bestimte
Recht sf ol ge aufdrangen, sei der streitige Sachverhalt schon
deshal b nicht einfach, weil fir den Betroffenen schwer zu

ent schei den sei, wel ches vorprozessual e Verhalten i hn vor Schaden
schit ze.

D ese Entscheidung greift die Kl agerin mt der Berufung an. Fur
di e Frage, ob die Zuzi ehung ei ner Bevol | michtigten notwendi g sei,
konme es auf die Verhaltnisse imEinzelfall an. Die
Kostenerstattung i m Vorverfahren stelle die Ausnahnme von der Rege
dar. Eine rechtliche Vertretung sei nur notwendi g, wenn rechtliche
Fragen ent schei dungsrel evant seien. Streugegenstand sei indes eine
Sonder bedar f szul assung fur anbul ante Operati onen gewesen. Dabei
komme es allein auf den tatsachlichen Versorgungsbedarf an. D e
wesent | i chen Tat sachen habe der Beklagte von Ants wegen
festzustel l en. Dem Verfahren habe weder ein schwi eriger oder

unf angr ei cher Sachverhalt zugrundegel egen, noch sei es um
konpl i zi erte Rechtsfragen gegangen

1. Die Berufung ist zulassig . ... 2. Die Berufung ist
unbegr Gindet .
Zu Recht hat der Bekl agte entschi eden, dall di e dem Bei gel adenen
zu 5) infolge der Zuziehung ei nes Rechtsanwalts entstandenen
Kosten erstattungsféahig sind. Rechtsgrundl age hierfir ist
8§ 63 Abs. 1 Satz 1 i.V.m Abs. 2 SGB X. Da der Wderspruch des
Bei gel adenen zu 5) gegen den Bescheid des Zul assungsausschusses
erfolgreich war, sind die Voraussetzungen des § 63 Abs. 1
Satz 1 SGB X insoweit gegeben. Im Streit verbleibt, ob die
Zuzi ehung des Rechtsanwalts notwendig i.S. des 8 63 Abs. 2 SGB X
war .
Bei isoliertem Vorverfahren konnten der Verwaltung bis zum
Inkrafttreten des 8§ 63 SGB X zum 1.1.1981 (BGBI. | S. 1469
und 2218) die Kosten des Vorverfahrens sel bst dann nicht auferl egt
werden, wenn der Wderspruch erfol greich war. Schlof3 sich dem
W der spruch ein Kl ageverfahren an, folgte die Erstattungspflicht
auch der Vorverfahrenskosten aus 8 193 SGG Angesi chts des
VWrtlautes des 8 193 SGG der dies nicht ausdricklich anordnete,
war dies allerdings zundchst unstritten und hat sich Uberw egend
erst nach der Entschei dung des BSG v. 24.8.1986 (SozR 1500
§ 193 Nr. 3) durchgesetzt (hierzu imeinzel nen Peters/Sautter/
Wl ff, SGG § 192 111/109-38). Dengegeniiber sah § 162 Abs. 2
Satz 2 W@O schon in der seinerzeit geltenden Fassung vor, dal die
Kost enent schei dung des Gerichts (8 161 W30 auch die Kosten des
Vorverfahrens erfalt, nmithin diese jedenfalls imFall eines sich
anschl i eBenden Kl ageverfahrens erstattungsfahig sind. D e
Geset zesbegrindung zu §8 63 SGB X (8§ 61 des Regi erungsentwirfs)
schlielB3t hier an. Herin wird darauf hingew esen, dall die
Vorschrift imwesentlichen 8 80 WWf G ent spreche
(BT-Drs. 8/2034, 36). |In der Begrindung zu dieser Vorschrift wrd
ausgef ihrt, dal di e Geblhren und Ausl agen ei nes Rechtsanwaltes
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oder eines sonstigen Bevoll nachtigten nach den MaR3st daben zu
erstatten sind, nach denen i mverwal tungsrechtlichen Verfahren
gemall § 162 Abs. 2 Satz 2 WwGO Uber die Kosten des Vorverfahrens
zu entschei den ware (BT-Drs. 7/910, 91). Dengenal3 sind fur die
Ausl egung des unbestimten Rechtsbegriffs "notwendi g" sowohl die
von der verwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung zu 8§ 80,

162 Abs. 2 Satz 2 WO als auch die von der sozial gerichtlichen
Recht sprechung zu 8 193 SGG her ausgear beiteten G undsatze
mal3gebend. Fol gerichtig hat sich das BSGim Urt. v. 15.12.1987

- 6 RKa 21/87 - (SozR 1300 8 63 Nr. 12) auch auf die

Recht sprechung des BVerwG bezogen und ausgef thrt:

"Nach der Rechtsprechung des BVerwG zu & 80 Abs. 2 WwWf G der
mt 8§ 63 Abs. 2 SGB X Ubereinstimt, ist die Frage, ob die
Zuzi ehung ei nes Rechtsanwal tes i m Vorverfahren notwendig war, vom
St andpunkt ei ner verstéandi gen Person aus zu beurteil en. MaRstab
ist, ob sich ein vernunftiger Burger mit gleichemBildungs- und
Er f ahrungsst and bei der gegebenen Sach- und Rechtsl age ei nes
Recht sanwal t s bedi ent hatte (BVerwGE 61, 100/102; Buchhol z 316,
§ 80 Nr. 11 und 13)." ImErgebnis schliellst sich das BSG a.a. O der
Auf f assung des BVerwG an, nach der di e Zuzi ehung ei nes
Bevol | michtigten i m Vorverfahren nur dann notwendig ist, wenn es
der Partei nach i hren personlichen Verhaltni ssen nicht zuzunuten
ist, das Verfahren sel bst zu fidhren (hierzu BVerwG v. 26.11.1985
- 8 C 115/83 - JurBuro 1986, 1025 und v. 26.1.1996 - 8 C 15/95 -
BayVBl . 1996, 571 = Drsp-ROM Nr. 1996/ 20425 sowi e v. 13.2.1987
- 8 C35/85 - NvwZ 1987, 883 mit dem Zusatz "ausnahnmswei se
notwendig"). ImuUt. v. 26.1.1996 - 8 C 15/95 - BayVBl. 1996, 571
hat das BVerwG sei ne Rechtsprechung prazisiert. Cb die Zuzi ehung
ei nes Bevol | machtigten i m Vorverfahren notwendig ist, hangt
nunmehr davon ab, ob es dem W der spruchsf ihrer (ei nem
Wehr pflichtigen) nach seinen persdnlichen Verhdaltni ssen und der
Schwi erigkeit der Sache zuzunuten war, das Vorverfahren sel bst zu
fihren. I m Gegensatz zu dem von der zitierten Rechtsprechung
vertretenen Ausgangspunkt, nach der die Zuzi ehung ei nes
Bevol | michtigten i m Vorverfahren in der Regel nicht notwendig ist,
ninm die Literatur ganz Uberw egend und di e obergerichtliche
Recht sprechung teilweise an, dal die Zuzi ehung ei nes
Recht sanwal tes in der Regel notwendig ist (hierzu
Schr 6der-Printzen, SGB X, 1996, 8 63 RANr. 24 mw. N.; Plute in
DOK 1990, 50, 53; einschrénkend Jahn, SGB X, 1988, RdNr. 10).
§ 63 Abs. 2 SEB X misse wie § 80 Abs. 2 VWWF G grofRzlgi g ausgel egt
werden (Geschwi nder in SGb 1981, 60, 61). Zum Teil wird die Frage,
ob di e Hi nzuzi ehung ei nes Rechtsanwal tes notwendig ist, nach
subj ekti ven und objektiven Kriterien differenziert beurteilt. D e
Not wendi gkeit kdnne sich aus der objektiv schw erigen Sach- oder
Recht sl age, aber auch aus der Schwere des Eingriffs in Rechte oder
gar Grundrechte des Betroffenen, aber auch daraus ergeben, dal3 der
Bet r of f ene wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen oder wegen
sonst ersichtlicher Uberdurchschnittlicher Unbehol fenheit nicht in
der Lage ist, seine Rechtsverfol gung i m Vorverfahren ausrei chend
wahr zunehnen (so Krasney in Kass.Komm, SGB X, 8 63 RdNr. 17). Der
erk. Senat hat imUt. v. 27.11.1996 - L 11 Ka 12/96 -
ent schi eden, dalRR es in Angel egenheiten der
Wrtschaftlichkeitsprifung spatestens im Verfahren vor dem
Beschwer deausschuld wegen der Konpliziertheit der imwesentlichen
von der Recht sprechung herausgearbeiteten und fir juristische
Lai en nicht unmittel bar aus Rechtsnormen herleitbaren
Recht sgrundséat ze in der Regel notwendig ist, einen
Bevol | machti gt en hi nzuzuzi ehen (so auch Hess in Kass. Konm, SGB V,
8§ 106 RdNr. 58; Spellbrink, Wrtschaftlichkeitsprifung im

_4-



Kassenar ztrecht, 1994, RdNr. 338).
Vorl i egend ergeben sich drei Ansatzpunkte, um di e Notwendi gkeit
der Hinzuzi ehung ei nes Bevol | machtigten zu beurteil en.

a) Wrd allein auf das schriftliche Vorbringen des Bei gel adenen
zu 5) und die in den Verwal tungsvorgangen dokunmentierte Mtarbeit
des Bevol | michtigten abgestellt, neigt der Senat dazu, die
Not wendi gkeit der Hinzuzi ehung zu verneinen. Die Schreiben des
Bei gel adenen zu 5) v. 4.4.1996 und 8.11. 1996 sind unfangreich,
inhaltlich fundiert und strukturiert. Herin setzt sich der
Bei gel adene zu 5) in rechtlich beachtlicher Formnit den
tatsachlichen und rechtlichen Anforderungen an die von i hm
begehrt e Sonderbedarfszul assung ausei nander. | mwesentlichen auf
sei nem Vor bri ngen beruht es, dall der Beklagte i hmdie Zul assung
erteilt hat. Die Mtw rkung des Bevol | machtigten i st dengegenuber
von eher untergeordneter Bedeutung. Wesentliche rechtliche und
tat sachli che Ausfihrungen sind weder aus dem Schriftverkehr noch
aus der N ederschrift Uber die Sitzung des Beklagten v. 5.3.1997
er kennbar.

b) Andererseits kann nicht unbesehen unterstellt werden, dalR
der Inhalt der Schreiben v. 4.4.1996 und 8.11.1996 allein auf dem
Kenntni s- und W ssensstand des Bei gel adenen zu 5) beruht. Seine
Bevol | machtigte hat in der mindlichen Verhandl ung vor dem Senat
erklart, daR mt ihmmehrere Gesprache und Tel ef onate gef Uhrt
wor den sind. Waren di e hieraus herruhrenden Informationen
ent schei dend fir den Inhalt der genannten Schrei ben, spréache
ei ni ges dafur, dalR der Bei gel adene zu 5) trotz der von ihm
unterzei chneten, qualifizierten Schriftsatze nicht in der Lage
war, das Verfahren zumutbar allein zu betrei ben

c) SchlielRlich verbleibt, daR zur Beurteilung der Frage, ob die
H nzuzi ehung ei nes Bevol | nichtigten notwendig ist, nicht allein
di e konkret-individuell en Kenntni sse des Wderspruchsfihrers
malRgebend sind, sondern auch auf die Konpliziertheit der dem
Ver fahren zugrundel i egende Rechtsmateri e abzustellen ist.

Der Senat halt |etztgenannte Mglichkeit fur zutreffend. Er |afnt
si ch dabei von fol genden Erwagungen leiten

Der unbestimte Rechtsbegriff "notwendig" ist begrifflich

gl ei chermaBen durch individuelle und abstrakte El enente zu

prazi sieren. Dabei ist fir jedes Verfahren eine gesonderte
Beurteil ung geboten. Ob ein Wderspruchsfihrer das Verfahren

zurmut bar all ei n betrei ben kann, hangt von seinen (individuellen)
Fahi gkei ten bzw. Kenntni ssen und den (objektiven) Schw erigkeiten
der Sache ab. Ausgehend von der zu Ziffer b) genannten

Al ternative, war der Beigel adene zu 5) nbglicherweise nicht in der
Lage, das Verfahren allein zu betrei ben, weil er sich anwaltlicher
H | fe auRBerhal b des Verfahrens bedient hat. Die nicht unmttel bar
auf das Verfahren ei nwirkende anwaltliche Hlfe nittels Beratung
begrindet aber kei nen Erstattungsanspruch nach § 63 Abs. 2 SGB X
We sich aus dem Wrtlaut dieser Normergibt, nmuR3 der
Bevol | machti gt e zum Verfahren hi nzugezogen worden sein. Daran
fehlt es imFall anwaltlicher Beratung des Mandanten. In Betracht
kame dann al |l erdi ngs ein Erstattungsanspruch nach § 63

Abs. 1 SGB X (vgl. Schroder-Printzen a.a.0O 8§ 63 RANr. 24;

BVerwG v. 18.4.1988 - 6 C 41/85 - in NvwZ 1988, 721). Der Bekl agte
hat ei nen auf diese Norm gestitzten Anspruch ausweislich Seite 2
sei nes Beschei des bejaht, ohne all erdi ngs danach zu

di fferenzieren, dall die anwaltliche Beratung nur nach Abs. 1,

hi ngegen die Tatigkeit imVerfahren nach Abs. 2 erstattungsfahig
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i st.

o di e Berufung der Kl agerin schon aus di esem Grunde erfol gl os

bl ei ben nuB3, |&aRt der Senat offen, denn vorliegend ist der

Er st attungsanspruch jedenfalls nach 8§ 63 Abs. 2 SG X begrindet.
Unbeachtlich ist in di esem Zusamenhang, aus wel chen Quell en der
Bei gel adene zu 5) seine Sachkunde bezogen hat. Fol gt aus sei nem
Vorbringen - wie hier - ein hinreichender Kenntnis- und

Er f ahrungsstand, so ist allein dies mal3geblich fir die Frage, ob
er das Verfahren zunutbar allein betrei ben kann, da die Kosten fur
eine anwal tliche Beratung aulBerhal b des Verfahrens ggf. schon uber
§ 63 Abs. 1 SGB X erstattungsfahig sind.

Ausgehend hiervon stellt der Senat fest, dall der Beigel adene zu 5)
auswei slich der Schreiben v. 4.4.1996 und 8.11.1996 die nétige
Sach- und Rechtskunde hatte, um das W derspruchsverfahren i nsoweit
erfol greich betrei ben zu kdnnen. d ei chwohl steht dies dem

Er st att ungsanspruch ni cht entgegen. Denn di e Schwi erigkeiten des
Ver f ahrens auf Sonderbedarfszul assung rechtfertigen es,
grundsat zl i ch ei nen Bevol | machti gt en ungeachtet der individuellen
Fahi gkei ten des W der spruchsf ihrers hi nzuzuzi ehen. Dal} ei nem
Ver f ahren auf Sonder bedarfszul assung i m al |l genei nen weder ein
rechtlich noch tatséachlich einfacher Sachverhalt zugrundeliegt,
folgt schon aus den im5. Abschnitt der

Bedar f spl anungs- Ri chtlini en-Arzte aufgestellten Voraussetzungen

Hi ernach i st eine Zulassung erst nbglich, nachdem eine Viel zahl
von unbestimten Rechtsbegriffen prazisiert und tatsachliche
Feststel l ungen getroffen sind. Gerade ausl egungsbedirfti ge Nornen
(z.B. Bedarf, nicht oder nicht ausreichend, spezielle &arztliche
Tati gkei ten, kann, schwerpunktnmifRig usw.) sind vielfach
Anknupfungspunkt rechtlich unterschiedlicher Wertungen. Sel bst
wenn dem Verfahren - wie hier - vornehmich

Tat sachenf est st el |l ungen zugrundel i egen, ist die Zuzi ehung gebot en.
Denn gerade die Frage, wie und in wel chem Unfang ein Sachver halt
vom Bekl agt en unter Berlcksichtigung etwai ger Mtw rkungspflichten
anderer Verfahrensbeteiligter ermttelt werden nuf3, ist in

Er machti gungs- und Sonder bedar f szul assungsangel egenhei ten vi el fach
Cegenst and von Ausei nander set zungen vor dem Senat gewesen

(z.B. Senatsurteile v. 24.9.1997 - L 11 Ka 85/97 -, v. 18.2.1998

- L 11 Ka 152/97 -, v. 20.3.1996 - L 11 Ka 132/95 -). Dal es sich
dabei um ei nfach gel agerte rechtliche Fragestellungen handelt,
wird ernsthaft nicht vertreten werden kdnnen. So liegt es im
tbrigen auch hier. Aufgrund der unzurei chenden Angaben und

M twi rkung der Kl &agerin hatte der Wderspruch des

Bei gel adenen zu 5) keinen Erfol g haben kénnen. Erst sein rechtlich
und tatsachlich fundiertes Vorbringen in den Schreiben v. 4.4.1996
und 8.11.1996 fuhrte zur fir ihn positiven Entschei dung des

Bekl agt en. Dal} di ese Schrei ben nicht von seinem Bevol | machti gten
gefertigt worden sind, andert an der Notwendi gkeit der

H nzuzi ehung nichts, solange sich die Mtw rkung des
Bevol | machti gten nicht auf allgeneine Fl oskel n beschréankt hat
(hierzu Zeihe a.a.O nach 8§ 193 RINr. 21 a). Letzteres ist hier zu
vernei nen. Der Bevol |l machtigte hat sich jedenfalls in der

Ver handl ung vor dem Bekl agten, wenngl ei ch auswei slich der

Sit zungsni ederschri ft denkbar knapp, sachlich eingel assen

Anzuner ken ist imubrigen, daR eine abwei chende Auffassung zu dem
Wert ungswi der spruch fidhren wirde, dalR jedem sachkundi gen

W der spruchsf ihrer nur geraten werden kann, seine Kenntnisse und
Er f ahrungen nicht offen zu | egen, da dann der Erstattungsanspruch
entfall en wirde.

Soweit die Klagerin nmeint, schon aus der Pflicht des Bekl agten,
den Sachverhalt von Ants wegen auf zukl dren, folge, daB ein
Bevol | machtigter nicht notwendig ist, |aBt sie unbericksichtigt,
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dall 8 63 Abs. 2 SGB X dann obsolet wire. Die Pflicht der

Verwal tung zur Anmtsermittlung besteht nach § 13 SGB | fur alle
nach dem SGB téatigen Institutionen. 8 63 Abs. 2 SGB X setzt die
Antsermttlungspflicht voraus (so auch Geschwi nder in SGb 1981

60, 61 zu den Aufkl arungs- und Beratungspflichten der Behdrde nach
88 13-15 SGB 1).

b di e mindliche Verhandl ung vor dem mit nehreren sachkundi gen
Arzten und Mtarbeitern der Krankenkassen sowi e einem Juristen als
Vor si t zenden beset zt en Beruf ungsausschul3 auch aus G inden der
"Waffengl eichheit” anwaltliche Hilfe gebietet, zumal auch die
anderen Verfahrensbeteiligten (KV und Krankenkassen) rechtlich
sachkundi g vertreten sind (hierzu BVerfGv. 3.12.1986

- 1 BvR 872/82 - NJW 1987, 2569/ 2570; Kopp, WWM G 6. Aufl. 1996,
§ 80 RANr. 2; Thiene in Wannagat, Komm zum SGB X, 1994,

§ 63 RANr. 16; einschréankend BVerwG v. 16.10.1980 - 8 C 10/80 -
BVerwCE 61, 100/101), |&aBt der Senat offen. Zutreffend hat das SG
darauf hi ngewi esen, dalR der streitige Sachverhalt schon deswegen
ni cht einfach ist, weil der Beigel adene zu 5) schwer beurteilen
kann, wel ches vorprozessual e Verhalten i hn vor Schaden schit zt.
Unabhdngi g von sei nem fundi erten Wderspruchsvorbringen kénnen
sich eine Rei he von unvorhergesehenen verfahrensrechtlichen

Probl emen stellen, die grundséatzlich und vorbeugend anwaltlichen
Bei stand rechtfertigen. Die Annahne, dalR ein Arzt in der Lage ist,
sich in der nundlichen Verhandl ung vor dem Bekl agten in jedem Fal |
sachgerecht, zu verhalten, halt der Senat fir |ebensfrend. Dal ein
Arzt z.B. imFall neuen Vorbringens, nit demer sich nicht
sogl ei ch ausei nander set zen kann, einen Vertagungsantrag stellt,
kann nicht allgenmein unterstellt werden. Dann aber gebietet allein
di e Bedeutung der Sonderbedarfszul assung fir den Arzt, dal er sich
ei nes anwal tlichen Bei standes bedi ent. Ei ne Sonderbedarfszul assung
i st als Ausnahnme zur "normal en" Zul assung zwar von zusét zlichen
Vor ausset zungen abhéngi g, i ndessen handelt es sich dabei
statusrechtlich umeine Zulassung i.S. des 8 95 Abs. 1

Satz 1 SGG V. Verfassungsrechtlich geht es damt um den Zugang zum
Beruf, also letztlich umdie Berufswahlfreiheit (vgl. BVerfG

v. 31.3.1998 - 1 BvR 2167/93). ImLichte des Art. 12 GG versteht
der Senat den Begriff "notwendig” in 8§ 63 Abs. 2 SGB X dergestalt,
daRR di e H nzuzi ehung ei nes Bevol | nachtigten i mer auch dann
gerechtfertigt ist, wenn der Wderspruchsflihrer nach sei nem
schriftlichen Vorbringen sachkundig ist, indessen di e Bedeutung
der Angel egenheit die H nzuzi ehung ei nes Anwalts (vorbeugend)
rechtfertigt. Auch infolge dieser Gundrechtsbetroffenheit war die
Zuzi ehung des Bevol | nachti gt en not wendi g.

Der Senat sieht sich in dieser Wertung bestatigt durch die

Ent schei dungen des BVerwG v. 16.10.1980 - 8 C 10.80 -

(BverwGE 61, 100 ff.). Das BVerwG hat entschi eden, dal} die
Cebihren und Ausl agen eines i mVorverfahren sich sel bst
vertretenden Rechtsanwalts erstattungsfahig sind, wenn die

Bei zi ehung ei nes Rechtsanwalts an sich notwendig war. Ausgehend

hi ervon komt es nicht darauf an, dall der Beigel adene zu 5) sich

i m Wderspruchsverfahren sel bst vertreten hat und die Tatigkeit
des Bevol | machtigten von vergl ei chswei se geri nger Bedeutung i st.
MalRgebend i st vielnehr, ob es dem Bei gel adenen zu 5) zuzunuten
war, seine Sache allein zu vertreten, wenn sich ein verninftiger
Bir ger bei gl eichem Bildungs- und Erfahrungsni veau bei der
gegebenen Sach- und Rechtsl age i mall geneinen ei nes Rechtsanwal t es
bedi enen wirde (vgl. BVerwG a.a. 0O S. 102). Das ist hier aus den
zuvor genannten G inden (Konpliziertheit der Rechtsmaterie,
verfahrensrechtliche Unkenntnis, Grundrechtsbetroffenheit) zu
vernei nen. Auch ein zuféallig spezial kundlicher Birger braucht sich
den Ri siken der Alleinentscheidung in einem solchen Fall nicht
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auszuset zen (BVerwG a.a.Q.)....
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