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Kost enent schei dung in der Revisionsinstanz bei Erledi gung der
Haupt sache - BSG Beschl uss vom 07.09.1998 - B 2 U 10/98 R

Kost enent schei dung in der Revisionsinstanz bei Erledi gung der

Haupt sache (88 193 Abs. 1 Halbs. 2, 195 SGG);

hi er: BSG Beschluss vom 07.09.1998 - B 2 U 10/98 R - (siehe dazu
BK- Beschl uss vom 14.10.1997 - L 5 U 54/97 - des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG in HVBG | NFO 1998, S. 3052- 3055
= VB 141/ 98)

Das BSG hat mit Beschluss vom 07.09.1998 - B 2 U 10/98 R -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Bei Erl edi gung der Hauptsache in der Revisionsinstanz durch

Uber ei nsti mrende Erl edi gterkl & ung ist auf Antrag Uber die Kosten
des gesanten Rechtsstreits zu entschei den

Orienti erungssat z:

D e Entscheidung, ob und in welchem Unfang die Beteiligten bei
Beendi gung des Rechtsstreits durch aufgrund ei nes
aulBergerichtlichen Vergl ei chs abgegebene Uberei nsti mende

Er| edi gungserkl arung ei nander Kosten zu erstatten haben, richtet
sich nach § 193 Abs 1 Hal bs 2 SGG die Sonderregel ung des

8§ 195 SGG findet auf aulergerichtliche Vergleiche kei ne Anwendung.

Streitig war di e Gewdhrung von Lei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung wegen ei ner Berufskrankheit (BK) nach Nr 4301
bzw Nr 4302 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO).

Die 1970 geborene Kl dgerin war seit August 1987 als Backerin
tatig; nach Besuch der Fachoberschul e von August 1995 bis

Juni 1996 ist sie arbeitslos. Auf die im Februar 1995 bei ihr

ei ngegangene arztliche Anzei ge uUber eine BK (allergisches Asthma
bronchi al e, zuruickzuf ihren auf Kontakt zu Mehl staub) des
Lungenarztes Dr. L |ielRR die Beklagte die Kl agerin durch Dr. S

unt er suchen und | ehnte auf grund des Ergebni sses dieser

Unt ersuchung nmit Bescheid vom 28. Septenber 1995 di e Aner kennung
der bei der Kl agerin bestehenden At emmegser krankung als BK ab. Der
W derspruch blieb erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom

26. Februar 1996).

Das Sozial gericht Kiel (SG hat die Kl age nach Vernehnung des

Dr. Le als Sachverstandigen durch Uteil vom 11. Februar 1997
abgewi esen und der Kl agerin genmal3 8§ 192 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SGG Cerichtshal tungskosten auferlegt. Eine BK der Nr 4301 oder
Nr 4302 der Anlage 1 zur BKVO | iege nach dem Ergebni s der
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Bewei sauf nahme ni cht vor; Gerichtshal tungskosten seien der
Kl dgerin auferlegt worden, weil sie ihre Klage trotz des klaren
Bewei ser gebni sses ni cht zurickgenomen habe.
Das Schl eswi g- Hol st ei ni sche Landessozi al gericht (LSG hat die
Beruf ung der Kl agerin durch Beschl ul vom 14. Okt ober 1997 genal
§ 153 Abs 4 SGG ohne nmindl i che Verhandl ung unter Bezugnahne auf
di e Ausfidhrungen des angefochtenen Urteils (8 153 Abs 2 SGG nit
der Malgabe zurickgew esen, dall di e Auferlegung von
Ceri cht shal t ungskost en auf gehoben wird. Zuvor hatte es durch
Schrei ben des Berichterstatters vom 29. Juli 1997 bei den
Beteiligten angefragt, ob sie nit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren (8§ 124 Abs 2 SGG) oder einer Entschei dung
durch den Vorsitzenden bzw den Berichterstatter anstelle des
Senats ei nverstanden seien; am Ende di eses Schrei bens hei 3t es
weiter:

"Ferner wird darauf aufnerksam gemacht, dalR der Senat gemald

§ 153 Abs 4 SGG durch Beschl u3 ent schei den kann. Es best eht

CGel egenheit, auch hierzu bis zum 1. Septenber 1997 Stellung zu

nehmen. "

Mt ihrer - vom Senat durch Beschl uR vom 17. Februar 1998
zugel assenen - Revision hat die Klagerin eine Verletzung der
Gewahrung des rechtlichen Gehtérs (8 62 SGGiVm 8§ 153 Abs 4
Satz 2 SGG geriugt und di e Anerkennung ihrer Erkrankung als BK
sowi e di e Gewdhrung ent sprechender Lei stungen geltend genmacht.

Die Beteiligten haben einen aul3ergerichtlichen Vergleich

geschl ossen, nach dem sich die Beklagte verpflichtet, die

angef ocht enen Beschei de zuridckzunehnen und sich bereit erklart,
erneut zu prifen, ob bei der Kl agerin die Voraussetzungen ei ner
ber uf sbedi ngt en At emnegser kr ankung nach Nrn 4301 und 4302 der

Anl age 1 zur BKVO oder die Voraussetzungen des § 3 Abs 1 BKVO
erfallt sind.

Nachdem di e Beteiligten die Hauptsache i mH nblick auf diesen
Ver gl ei ch daraufhin Ubereinstimrend fir erledigt erklart haben,
war auf Antrag der Kl agerin durch Beschlul3 zu entschei den, dal3 die
Bekl agt e di e aulRergerichtlichen Kosten der Kl agerin zur Halfte zu
erstatten hat.

Da die in den Vorinstanzen ergangenen Urteile durch die im

Revi si onsver f ahren abgegebenen Uber ei nsti mmenden

Er | edi gt er kl arungen wi r kungsl os geworden sind, war nunnehr Uber
di e gesanten Kosten des Rechtsstreits in allen Rechtszigen zu

ent schei den (vgl Thonmas-Putzo, ZPO 20. Aufl, 1997, § 9la

RdANrn 21, 30 mm\). Dabei bedurfte es einer Entscheidung |ediglich
Uber eine Erstattung der der Kl &gerin entstandenen
aullergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits, weil die Aufwendungen
der Bekl agten nicht erstattungsféahig sind (8 193 Abs 4 SGG).

Di e Entschei dung, ob und in wel chem Unfang die Beteiligten bei
Beendi gung des Rechtsstreits durch aufgrund ei nes
aulBergerichtlichen Vergl ei chs abgegebene Uberei nsti mende

Er | edi gungser kl arungen ei nander Kosten zu erstatten haben, richtet
sich nach § 193 Abs 1 Hal bsatz 2 SGG die Sonderregel ung des

§ 195 SGG findet auf aulergerichtliche Vergleiche kei ne Anwendung
(vgl Knittel in Hennig, SGG § 193 RANr 15 mM\). Di e Ent schei dung
i st mangel s ei ner Kostenregelung i maulRergerichtlichen Vergleich
der Beteiligten nach sachgeméfRem Er nessen zu treffen. Bei der
Ausiibung des Ernessens hat vor allem der nach dem bi sheri gen

Sach- und Streitstand zum Zei t punkt der Erl edi gung zu beurteil ende
Ver f ahr ensausgang den Ausschl ag zu geben (vgl BSG SozR 3-1500

§ 193 Nr 2 mWN).
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Zwar hatte die Klagerin imRevisionsverfahren voraussichtlich
insoweit Erfolg gehabt, als das angefochtene Berufungsurteil

auf zuheben und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung
an das LSG zurickzuverwei sen gewesen ware. Denn die Kl agerin ist
durch di e angefochtene Entscheidung, wie sie zu Recht gerigt hat,
in ihrem Anspruch auf Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs verletzt
worden, weil das LSG sei ner Anhorungsver pflichtung gemal

8§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG ni cht hinrei chend nachgekommren ist. Nach

§ 153 Abs 4 Satz 1 SGG kann das LSG aul3er in den Fallen, in denen
das SG durch Cerichtsbescheid (8 105 Abs 2 Satz 1 SG5 entschieden
hat, die Berufung durch Beschl ul zurickwei sen, wenn es sie
einstimm g fidr unbegrindet und ei ne mindliche Verhandl ung ni cht
far erforderlich halt. Das hierfir notwendige rechtliche Gehdr hat
das LSG durch die in 8 153 Abs 4 Satz 2 SGG vorgesehene Anhérung
zu gewdhren. Di ese "Anhorungsmtteilung” soll die Gewdhrung des
rechtlichen Gehdrs sicherstellen. Rechtliches Gehor ist den
Beteiligten indes nur ausrei chend gewdhrt, wenn ihnen Gel egenheit
sowohl zum vol | st andi gen Sachvortrag als auch zur AuBerung
nigl i cher Bedenken eingerdum wird, die sie gegen eine

Ent schei dung ohne mindl i che Ver handl ung durch Beschl ul3 haben. D es
setzt allerdings voraus, dall den Beteiligten deutlich gemacht

wi rd, welche Voraussetzungen fir diese Verfahrenswei se des
Cerichts vorliegen missen und wel che Fol gen dies i mkonkreten Fall
haben kann. Es ist ihnen also mtzuteilen, daR der Senat eine

Ent schei dung durch Beschl u ohne mindl i che Verhandl ung

beabsi chtige, da er die Berufung einstimrg fir unbegrindet halte,
und i hnen ist eine Frist zur Stellungnahnme zu gewdhren

(vgl BVerwG Urteil vom 21. August 1981 - 4 C 6/81 - (NJW 1982,
1011) zu Art 2 8 5 Abs 1 Satz 3 EntlastQ.

Di esen Anforderungen entspricht das Anhdrungsschrei ben des
Berichterstatters vom29. Juli 1997 nicht. Mt dem H nweis, der
Senat koénne genmdlR § 153 Abs 4 SGG durch Beschl u3 ent schei den, wrd
bereits der Wrtlaut des § 154 Abs 4 Satz 1 SGG und damt dessen
Bedeut ung und Tragweite nicht hinrei chend w edergegeben. Es fehlt
di e Angabe, dal3 di e Entschei dung durch Beschl ul3 ei ne Zur ickwei sung
der Berufung sein muf3 und dalR Voraussetzung hierfir ist, dal3 der
Senat di e Berufung einstinm g fir unbegrindet und ei ne nindliche
Ver handl ung nicht fur erforderlich halt. Die Kenntnis dieser

Unrst ande i st fir einen betroffenen Beteiligten jedoch unerl @Blich
umihn in die Lage zu versetzen, eine sachgerechte Stellungnahmne

i m Rahmen der Anh6érung nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG abzugeben. Auf
di esem Ver f ahrensmangel kann di e Entschei dung des

Ber uf ungsgeri chts auch beruhen. Denn es ist nicht auszuschli el3en,
dall das LSG dann aufgrund der von der Kl agerin gemall § 109 SGG
beantragten gutachtlichen Anhorung des Dr. L und gegebenenfalls
darauf hin angestellter weiterer nedizinischer Ermttlungen zu
einem fir die Klagerin ginstigeren Ergebnis hinsichtlich der
Beurteilung der Frage, ob hier eine BK vorliegt, gelangt wre.

Allerdings ist vollig offen, ob die Kl &agerin nach einer

Zur ickverwei sung der Sache schlieRBlich mt ihremmateriellen

Kl agebegehren - Anerkennung i hrer Erkrankung als BK und

Ent schadi gung - Erfol g gehabt héatte, da insoweit noch nedizini sche
Erm ttlungen anzustell en gewesen wéren (und nunmehr aufgrund des
aulBergerichtlichen Vergleichs i mVerwal tungsverfahren anzustellen
sind), deren Ergebnis nicht abzusehen ist. Ist aber im Zeitpunkt
der Erledi gung der Hauptsache der Streitstand noch vollig

ungekl art, kann schon deshal b ei ne Kostenverteilung zu gl eichen
Ant ei | en angenessen sein (vgl Hartmann in Baunbach/ Laut er bach
ZPO, 56. Aufl, 1998, § 9l1a RdNr 125 mwN). Da hier keine

Gesi cht spunkte ersichtlich sind, die eine abweichende Beurteil ung
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rechtfertigen kdnnten, erschien es dem Senat angenessen, die
Bekl agte zur Erstattung der Halfte der aullergerichtlichen Kosten
der Kl agerin in allen Rechtszigen zu verpflichten
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