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I nformation der WV-Trager an di e Krankenkassen Uber die Einleitung
ei nes Ber uf skrankhei t en- Feststell ungsverfahrens - Urteil des
LSG Baden-Wirttenberg vom 11.08.1998 - L 13 KN 2117/96

I nformation der WV-Trager an di e Krankenkassen Uber die Einleitung
ei nes Ber uf skrankhei t en- Fest st el | ungsverfahrens nach
Abschnitt 4.3. des Genei nsanen Rundschrei bens der Spitzenverbénde
der Kranken- und Unfall versicherungstrager vom 30. 11. 1999
(= VB 95/90 vom 27.12.1990 = HVBG I NFO 1991, S. 97-99 und
S. 1099-1145);
hier: Uteil des Landessozi al gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
11.08.1998 - L 13 KN 2117/96 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 8 KN 3/98 UR - wird berichtet.)

Mt Rundschrei ben VB 135/98 vom 05. 11. 1998 (vgl. HVBG | NFO 1998,
S. 2971-2972) haben wir die angeschl ossenen Verwal tungen er neut
dar auf hi ngewi esen, dal3 bei Einleitung eines

BK- Fest st el | ungsverfahrens di e Krankenkasse unaufgefordert zu
unterrichten ist, und haben einen Vordruck zur Verflgung gestellt,
der die Erfiullung dieser Aufgabe erleichtern und entsprechende
Ver saumi sse seitens der Berufsgenossenschaften verhindern soll

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00009968 = Schrei ben an di e Hauptverwal t ungen vom 08. 01. 1999

Oientierungssatz zum Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom

11.08.1998 - L 13 KN 2117/96 -:

1. Die unterlassene Informationspflicht lber die Einleitung eines
BK- Fest st el | ungsver fahrens auf grund des Genei nsanmen
Rundschr ei bens zwi schen den Spitzenverbdnden der Krankenkassen
und der Unfallversicherung vom 30. 11. 1990 schliel3t die
Anwendung von 8§ 111 SGB X nicht aus.

2. Zur N chtanwendbarkeit der G undsétze von Treu und d auben und
des Instituts des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs im
Rahnmen des § 86 SGB X bei Verletzung der Unterrichtungspflicht
ei nes Lei stungstragers gegeniber ei nem anderen Lei stungstréager.

Di e Kl agerin begehrt von der Beklagten die Erstattung von

18. 432, 03 DM

Bei dem 1923 geborenen und am 28. Septenber 1993 verstorbenen

F. K (F.K), der von 1949 bis 1952 in der friheren DDR al s Hauer

i m Uranbergbau gearbeitet hatte (nachdemer im M 1960 in die
Bundesr epubl i k gekonmen war, ging er hier einer Beschaftigung als
Dreher nach), war seit 05. August 1971 eine Siliko-Tuberkul ose als
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Ber uf skrankheit (BK) nach Nr. 4102 der Anlage 1 zur

Ber uf skrankhei t enver ordnung (BKVO) anerkannt. Deswegen gewdhrte
di e Bekl agte zuletzt seit 01. August 1979 zul etzt eine BK-Rente
nach ei ner M nderung der Erwerbsféahigkeit (MIE) um 40 v.H.; seit
1983 bezog er ferner Altersrente. Bei der Kl é&agerin war F. K
geset zl i ch krankenversichert. Am 27. Mai 1993 &aulerte der
Internist Dr. S. bei F.K den dringenden Verdacht auf ein
Bronchi al kar zi nom Vom 08. Juni bis 06. Juli 1993 wrde F. K
stationar wegen di eser Krebserkrankung in der Thoraxklinik H -R
behandelt (vgl. Arztbrief des Chefarztes Prof. Dr. Sch. vom

30. Juli 1993). Am 28. Septenber 1993 verstarb F. K. an den Fol gen
der Krebserkrankung (vgl. OCbduktionsbericht des Prof. Dr. O,

Di rekt or des Pat hol ogi schen Instituts der Universitat H, und

Gut acht en dessel ben jeweils vom 24. Marz 1995). Die Kl agerin
erbrachte 1993 fiur die Krebserkrankung des F.K. fol gende

Lei stungen: Krankenhausbehandl ung (14.886,28 DM, Toilettenhilfe
(658,05 DM und hausliche Krankenpflege (787,70 DVM; ferner zahlte
sie Sterbegeld in Hdohe von 2.100, -- DM

Am 13. Juli 1993 war bei der Bezirksverwaltung S. der Bekl agten
die am 06. Juli 1993 erstattete Arztliche Anzei ge uber eine BK der
Thor axkl i ni k ei ngegangen, in der als Krankenkasse des F. K "AOK
HD' vermerkt war. Die daraufhin angestellten Ermttl ungen

(vgl. zuletzt gewerbearztliche Stellungnahme vom 24. April 1995),
von denen die Kl agerin durch die Beklagte nicht unterrichtet
wurde, fuhrten - nachdem Hi nterbliebenenrente wegen einer BK nach
den Nrn. 4101 und 4102 der Anlage 1 zur BKVO abgel ehnt worden war
(Bescheid der Beklagten vom 16. Mai 1995) - zu dem der Wtwe des
F.K erteilten Bescheid vom21. Juli 1995, nit dem

Hi nterbl i ebenenrente bewilligt wurde; F.K sei an einem eine BEK
nach Nr. 2402 der Anlage 1 zur BKVO (Versicherungsfal

27. Mai 1993) darstell enden Bronchi al karzi nom erkrankt; an den
Fol gen di eser BK sei F.K gestorben. Mt weiterem Bescheid vom
09. August 1995 bewilligte die Beklagte der Wtwe des F. K. als
Recht snachf ol gerin noch Rentenzahl ungen fir die Zeit vom 28. Mai
bis 28. Septenber 1993; fir die Zeit vomO01l. Juli bis

28. Septenber 1993 wurde bei der Rentenberechnung ein

Jahr esar bei t sverdi enst (JAV) von 22.431,43 DM zugrundegel egt. Mt
Schrei ben vom 16. Mai 1995 teilte die Beklagte der Kl agerin unter
Bezugnahne auf "Punkt 4.3. des Genei nsanen Rundschrei bens betr.
Inkrafttreten des 8§ 11 Abs. 4 SGB V der Spitzenverbande der
Krankenkassen und der Unfallversicherung vom 30.11. 90" (im

fol genden Rundschrei ben) nmit, sie habe anerkannt, daB F.K an

ei ner BK nach Nr. 2402 erkrankt gewesen (Erkrankungsbegi nn

27. Mai 1993) und an deren Fol gen gestorben sei; die Klagerin

wur de auf gefordert, einen etwai gen Erstattungsanspruch unter

Ber ticksi chtigung des 8 111 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch
(SGB X) einzureichen. Mt Schrei ben vom 06. Juni 1995, bei der
Bekl agten am 07. Juni 1995 ei ngegangen, nel dete die Kl &gerin ihren
Er st att ungsanspruch an, den sie dann (Schrei ben vom 30. Juni 1995
nmt Anlagen) mt 18.432,03 DM (Krankenhausbehandl ung,

Toil ettenhil fe, hausliche Krankenpflege und Sterbegel d)
bezifferte. Sie bat um Auskunft, wann sie als Krankenkasse im

Si nne des Rundschrei bens von der Einleitung des BK-Verfahrens
verstandi gt worden sei. Dazu teilte die Beklagte mit, eine solche
Information sei |eider unterblieben; § 111 SGB X schlielRe die
Erstattung von Lei stungen, die vor dem 07. Juni 1994 entstanden
seien, aus (Schreiben vom 12. Juni 1995). Die Verletzung der
Informationspflicht berihre die Anwendung der Ausschl ul3fri st

ni cht; Ermessen bestehe nicht. Der Klagerin wire es ohne die

ent sprechende I nformati on auch notglich gewesen, den

Er st att ungsanspruch anzunel den. | m Behandl ungsberi cht der
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Thor axkl i ni k, der der Kl agerin bekannt geworden sein dirfte, sei
der Verdacht auf eine BK durch ionisierende Strahl en angefihrt und
angener kt worden, dafll ei ne BK-Mel dung an di e zustandi ge

Ber uf sgenossenschaft bereits erfol gt sei (Schreiben vom 13. Jul
und 07. August 1995). Die Klagerin verblieb dabei, daB die
Verl et zung der Informationspflicht es der Bekl agten verwehre, sich
auf 8§ 111 SGB X zu berufen; jene nitze vielnehr eine fornelle
Recht sposition rechtsm RBbréauchlich aus (Schrei ben vom

31. Juli 1995).

Mt dieser Begrindung hat die Klagerin dann am 11. Septenber 1995
Kl age auf Erstattung von 18.432,09 DM bei m Sozi al gericht (SG
Mannhei m er hoben; dieses Cericht hat mt Beschl ul3 vom

04. Marz 1996 die Klage an das zustandi ge SG Frei burg verw esen.
Di e Kl agerin hat erganzend geltend gemacht: Im H nblick auf

Nr. 4.3. des Rundschrei bens, das der engen Zusammenarbeit nach

§ 86 SGB X diene, habe sie sich generell darauf verlassen, stets
Uber von der Bekl agten eingeleitete Verfahren zur Feststellung
einer BK informiert zu werden. Das illoyal e Verhalten der

Bekl agt en schlieRe nach Treu und d auben di e Berufung auf § 111
SGB X aus. Imiubrigen sei Satz 2 jener Vorschrift dahin

auszul egen, dall die Ausschlu3frist erst mt der Entstehung des

Er st at t ungsanspruchs begi nne, also mt der Kenntnis vom
Feststel |l ungsbeschei d der Bekl agten oder von dessen Erlal3; denn
vor her habe sie als Krankenversicherungstrager ihren

Er st attungsanspruch jedenfalls aus all genei nen Recht sgrinden

Uber haupt ni cht durchsetzen kénnen (Schriftsatze vom

09. Septenber 1995 sowi e vom 17. Januar und 19. Februar 1996). D e
Bekl agte i st der Klage entgegengetreten (Schriftsatze vom

27. Septenmber 1995 und 01. Februar 1996). Mt Urteil vom

20. Mai 1996 hat das SG die Kl age abgewi esen. Auf die

Ent schei dungsgr iinde des der Kl agerin gemal3 Enpfangsbekenntni s am
17. Juli 1996 zugestellten Urteils wird Bezug genomen.

Cegen das Urteil des SG hat die Klagerin am22. Juli 1996 mt

Tel efax und am 24. Juli 1996 schriftlich Berufung zum
Landessozi al gericht eingelegt. Sie hat ihren bisher vertretenen
Recht sst andpunkt wi ederholt und ergénzend vorgebracht: Aufgrund
der von der Thoraxklinik mtgeteilten D agnose eines
Bronchi al tunors habe sie nicht von einer BK ausgehen kénnen und
damal s zu Recht die Leistungen aus der gesetzlichen
Krankenver si cherung erbracht; sie habe daher w rksam noch kei nen
Er st att ungsanspruch gel tend machen kdnnen. Erst mt der
Feststellung der BK durch di e Bekl agte (Zeitpunkt der

Beschei derteil ung) sei der Erstattungsanspruch nach 8§ 103 SGB X
ent st anden, weil dadurch die Leistungspflicht der Bekl agten
begrindet worden sei. Entscheidend sei also die Feststellung der
Ber uf sgenossenschaft, ob und wann ei ne BK vorliege. An diese
Feststellung sei der Krankenversicherungstrager gebunden. Die
Recht sprechung zur Sperre des § 1600a des Burgerlichen Gesetzbuchs
(BG&B, Urteil des Bundessozial gerichts (BSG vom 08. Mirz 1990

- 3 RK 12/89 -) sei hier entsprechend anzuwenden. Erst nit der
Beschei derteil ung habe sie als Krankenversicherungstréager den
Erstattungsanspruch i m Si nne ei nes unbedi ngten Ei nforderns der
Lei stung gel tend machen koénnen. Auch stehe die Wrkung der
Ausschl u3fri st imHi nblick darauf, dalR die Mtarbeiter der

Bekl agt en gegen best ehende Verei nbarungen verstollen hatten, unter
dem Grundsatz von Treu und G auben. Das Urteil des BSG vom

19. Marz 1996 - 2 RU 22/95 -, ergangen zum Erstattungsanspruch
nach 8 104 SGB X, sei auf einen Erstattungsanspruch nach § 103
S@B X nicht ohne weiteres zu ubertragen.
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Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Freiburg vom20. Mi 1996
auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, ihr 18.432,03 DM
(Auf wendungen fir F. K') zu erstatten, hilfsweise die
Revi si on zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt das vorinstanzliche Urteil fir zutreffend, was auch das
zum gl ei chen Sachverhalt ergangene Urteil des BSG vom

19. Marz 1996 bestati ge.

Zur weiteren Darstellung wird auf die Verwal tungsvorgéange der

Kl agerin, die Verwal tungsakten der Bekl agten (Aktenzeichen

93. 045020/ 0, zwei Bande), die Kl ageakte des SG (S 2 KnU 634/ 96)
sowi e di e Berufungsakte des Senats (L 13 KN 2117/96) Bezug
genomren.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Berufung der Kl &gerin hat keinen Erfolg.
Die Berufung der Kl &gerin ist zulassig. Sie ist genda3 8§ 151 Abs. 1
des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 form und fristgerecht eingel egt
worden sowi e statthaft (8 143 SG35, weil die Beschrankungen des
§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGGin der ab 01. Mirz 1993 gel tenden Fassung
ni cht eingreifen. Das Erstattungsbegehren Uber 18.432,03 DM
Uberschreitet den Wert des Beschwerdegegenst andes von 10. 000, -- DM
(vgl. 8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SCG.
Di e Berufung ist jedoch in der Sache nicht begrindet.
Streitgegenstand (vgl. § 123 SGG ist der zul dssigerwei se i m\Wge
der Lei stungsklage nach 8 54 Abs. 5 SGG geltend genmachte und auf
§ 105 SGB X grundende Erstattungsanspruch. We di e Bekl agte und
auch das SG zutreffend entschi eden haben, steht der Kl agerin ein
Er st at t ungsanspruch ni cht zu
Cegenst and des Erstattungsbegehrens der Kl &gerin als Tragerin der
geset zl i chen Krankenversi cherung sind die von ihr erbrachten
Lei stungen fir Krankenhausbehandl ung, Toil ettenhilfe, héausliche
Krankenpfl ege und Sterbegeld fiur F.K D ese Auf wendungen wurden
fdr Fol gen einer bei F.K bestehenden BK erbracht, die die
Bekl agte mit Bescheiden vom 21. Juli 1995 und vom 09. August 1995
aner kannt hat. Da gemafl dem - am 01. Januar 1991 in Kraft
getretenen - 8 11 Abs. 4 des Funften Buches Sozi al geset zbuch
(SGB V) auf Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung
nach 8 11 Abs. 1 und 2 SGB V dann uberhaupt kein Anspruch besteht,
wenn sie als Folge einer BK im Sinne der gesetzlichen
Unfal | versi cherung zu erbringen sind, bestand hier Kkeine
Vor | ei stungspflicht der Kl agerin. Insoweit ist durch die von der
Bekl agt en aner kannte BK nicht nachtréaglich die Leistungspflicht
der Kl agerin weggefallen, so dall - entgegen der offensichtlich
auch von der Kl éagerin geteilten Ansicht des SG - als G undl age des
Er st attungsanspruchs 8§ 103 SGB X ausschei det. Aufgrund der
(nachtréaglichen und rickw rkenden) Anerkennung der BK
(Versicherungsfall 23. Mai 1993) ist der Anspruch des F. K. auf
di ej eni gen Lei stungen, die Gegenstand des Erstattungsbegehrens
sind, nicht spater entfallen; die Leistungspflicht der Klagerin
hat vi el nehr von Anfang an ni cht bestanden; zustéandig war die
Bekl agte (vgl. BSG Uteil vom 23. Septenber 1997 - 2 RU 37/96 -
SozR 3-1300 8§ 105 Nr. 4). Der Erstattungsanspruch hat seine
Grundl age daher in 8§ 105 SGB X, denn ein Fall des § 102 Abs. 1
SGB X liegt nicht vor, weil die Kl agerin nicht zur vorl aufigen
Lei stung verpflichtet war.
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Nach 8 105 Abs. 1 Satz 1 SGB X gilt folgendes: Hat ein

unzust andi ger Lei stungstréager Soziall ei stungen erbracht, ohne dald
di e Vorausset zungen des 8§ 102 Abs. 1 SGB X vorliegen, ist der

zust andi ge oder zust andi g gewesene Lei stungstrager
erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits geleistet hat,
bevor er von der Leistung des anderen Lei stungstragers Kenntnis
erlangt hat. Der Unfang des Erstattungsanspruchs richtet sich nach
den fiUr den zustandi gen Lei stungstréager (hier Beklagte) geltenden
Recht svorschriften (Abs. 2 der Vorschrift). Dem Unfang nach wére
die Erstattung hinsichtlich der Aufwendungen der Kl agerin fur

Kr ankenhausbehandl ung (14.826,28 DM, Toilettenhilfe (658,05 DM
und héausliche Krankenpflege (787,70 DM nach den fiur die Beklagte
(hi er noch) nafRRgebenden unfall versicherungsrechtlichen
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO begrindet. Dies
wir de dagegen ni cht unei ngeschrankt fidr das von der Kl agerin nach
den Vorschriften des SGB V aufgewendete Sterbegeld von 2.100,-- DM
gel ten. Denn nach deminsoweit fir die Beklagte nmalRgebenden § 589
Abs. 1 Nr. 1 RVO (vgl. auch den Bescheid der Beklagten vom

21. Juli 1995) betrug das Sterbegeld nur den zwdl ften Teil des JAV
(m ndestens 400,-- DM. Dies ergibt bei dem naRRgebenden JAV von
22.431,43 DM wi e er zuletzt der Berechnung der BK-Rente des F. K
zugrundegel egt worden war, nur einen Betrag von 1.869,-- DM auf
den schon unfangsmial3ig die Erstattung hinsichtlich des

St er begel des begrenzt ware, weshal b der geltend gemachte Betrag
von 18.432,03 DM nach § 105 Abs. 2 SGB X um

(2.100,-- DM - 1.869,-- DM 231,-- DM auf 18.231,03 DM zu

reduzi eren ware. Hier steht der Erstattungsanspruch in Hdhe von
18.231.03 DM der Kl &gerin aber deswegen nicht zu, weil er nach

§ 111 SGB X ausgeschl ossen ist. Er ist nicht innerhalb der

Ausschl uRfri st von zwdl f Monaten bei der Bekl agten geltend gemacht
wor den.

§ 111 SGB X bestimmt néamich fol gendes: Der Anspruch auf
Erstattung ist ausgeschl ossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn
ni cht spatestens zwdlf Mnate nach Abl auf des |etzten Tages, fir
den die Leistung erbracht wurde, geltend macht (Satz 1). Der Lauf
der Frist beginnt friuhestens mt Entstehung des

Er st attungsanspruchs (Satz 2). Der Ablauf der Ausschl ulRfrist ist
fdr die Cerichte von Ants wegen zu beachten und nicht nur, w e be
der Verjahrung, auf eine impflichtgenalen Ernmessen des
verpflichteten Lei stungstragers stehende Einrede zu
bericksichtigen (vgl. BSG a.a.O, mwN.). Der streitige

Er st attungsanspruch betrifft Lei stungen fir Krankenhausbehandl ung
(14.869,28 DM, Toilettenhilfe (658,05 DM, hausliche
Krankenpfl ege (787,70 DM und Sterbegeld (2.100,-- DM, die noch
1993 ent standen und auch von der Kl &gerin erbracht worden sind,

w e der Senat der Abrechnung des Erstattungsanspruchs der Kl &agerin
vom 29. Juni 1995 (mt Anlagen), gerichtet an di e Bekl agte,
entnimt. Auch die Klagerin selbst hat nicht geltend gemacht, von
i hr zur Erstattung gestellte Aufwendungen seien erst nach dem

07. Juni 1994 erbracht worden. Der Fristbeginn war auch ni cht
dadur ch hi nausgeschoben, dall di e Beklagte erst mit den Beschei den
vom 21. Juli und 9. August 1995 di e Leistungspflicht wegen einer
BK anerkannt hat. Denn die Leistungspflicht des Tragers der
geset zl i chen Unfallversi cherung besteht nach 8§ 11 Abs. 4 SGB V vom
ersten Tag an; nalRgebend ist allein das Vorliegen einer

Ber uf skrankhei t. Anspriche des F.K gegen di e Beklagte waren

ent st anden, sobald die im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
besti mt en Vorausset zungen vorl agen; Verwal t ungsakte

(Aner kennungsheschei de) haben i nsoweit nur dekl aratorische
Bedeutung (vgl. BSG a.a.0Q ). Die Kl agerin hat ihren

Er st attungsanspruch erst am 7. Juni 1995 gegentber der Bekl agten
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gel tend gemacht. Zu di esem Zeit punkt war jedoch die Ausschl uRfri st
bereits abgel aufen. Weder kames fiur den Fristbeginn - we

dargel egt - auf den ErlalR oder di e Bekanntgabe der

dekl arat ori schen Beschei de vom 21. Juli und 09. August 1995 an
noch darauf, ob der Kl agerin der Anspruch des F.K gegen die

Bekl agt e oder di e genannten Beschei de bekannt waren

Ent gegen der Ansicht der Kl agerin stand dem Abl auf der

Ausschl u3fri st auch nicht entgegen, dalR i hr das Bestehen eines

Er st attungsanspruchs oder der erstattungspflichtige

Lei stungsl ei stungstrager nicht positiv bekannt war und ob sie dies
feststellen oder prifen konnte. Denn 8§ 111 SGB X enthalt keinerlei
di ese Unst ande ber lcksi chti gende Ei nschrankungen. Di es kann auch
ni cht daraus hergeleitet werden, daR der Lauf der Frist nach § 111
Satz 2 SGB X frihestens mit der Entstehung des Anspruchs beginnt.
CGerade di e Tatsache, dall das Gesetz verlangt, den
Erstattungsanspruch geltend zu machen, ohne dabei die Kenntnis des
erstattungsberechtigten Lei stungstragers zu erwihnen

verdeut!licht, daR das Gesetz dem hier keine rechtliche Bedeutung
beim Bt (vgl. BSG Urteil vom 19. Mirz 1996 - 2 RU 22/95 -

SozR 3-1300 8§ 111 Nr. 4). Einem Hi nausschi eben der Entstehung des
Er st attungsanspruchs auf einen spateren, vom Verhalten der

Lei stungstréager bei der Abwi cklung ihrer internen Bezi ehungen
abhangi gen Zeit punkt wirde auch im Wderspruch zu dem Zweck des

§ 111 SGB X stehen, wie das BSG a.a.OQ., Uberzeugend dargel egt
hat. Es liegt auch kein Fall objektiv fehlender Realisierbarkeit
des Erstattungsanspruchs durch die Kl agerin innerhalb der
Jahresfrist vor (vgl. dazu BSG SozR 3-1300 § 111 Nr. 4 und

SozR 3-1300 8 105 Nr. 4, jeweils unter Hi nweis BSGE 66, 246, 248).
I nsbesondere war die Kl &agerin weder faktisch noch rechtlich
gehindert, ihren Erstattungsanspruch binnen der Frist des § 111
Satz 1 SGB X geltend zu machen. Sie héatte, da sie offenkundig
einerseits die seit 05. August 1971 bei F.K anerkannte

Si |i ko- Tuber kul ose als BK kannte und i hr andererseits weni gstens
di e Di agnosen eines "Bronchial tunors" (als Gund fur die

Kr ankenhausbehandl ung und Arbeitsunfahi gkeit ab 06. Juli 1993)
bzw. eines "Lungentunors nit Metastasen" (nach der Verordnung
hausl i cher Krankenpflege des Dr. W vom 09. Septenber 1993)
bekannt waren, anspruchssichernd tatig werden kdénnen. |m dbrigen
hat di e Kl agerin dem Vorbringen der Beklagten i m Schrei ben vom
08. August 1995 nicht wi dersprochen, dafl ihr der

Behandl ungsbericht des Prof. Dr. Sch. vom 20. Juli 1993 bekannt
gewesen sein durfte, wonach das Bronchi al karzi nom al s

Ber uf skr ankheit angesehen wur de.

Dem Abl auf der Frist des § 111 Satz 1 SGB X steht auch nicht

ent gegen, dalR die Beklagte die Klagerin nicht - innerhalb der
Jahresfrist - nach Ei ngang der arztlichen BK-Anzei ge am

13. Juli 1993 von der Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung
einer BK unterrichtet hat, wie es Nr. 4.3. Abs. 1 Satz 2 des von
Kl dgerin zitierten und noch heute nafl3gebenden Rundschrei bens
vorsieht. Insoweit ist nach Nr. 4.3. Abs. 1 Satze 1 und 2 des
Rundschrei bens unter der Uberschrift "Abw cklung gegenseitiger

Er st att ungsanspr iiche bei | nanspruchnahne von Lei stungen des

unzust andi gen Tr &agers", "Besonderheiten bei Berufskrankheiten"

zwi schen den Spitzenverb&nden der Krankenkassen und der

Unf al | ver si cherungstrager fol gendes vereinbart: "Bei Einleitung

ei nes Verfahrens zur Feststellung ei ner Berufskrankheit
unterrichtet der Unfallversicherungstrager unaufgefordert die
Krankenkasse. Damit hat di e Krankenkasse Gel egenheit, einen
eventuel | en Erstattungsanspruch im Sinne des 8§ 111 SGB X geltend
zu machen". H er hat die Beklagte die Kl agerin nicht nach Ei ngang
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der Arztlichen Anzeige uber eine BK am 13. Juli 1993 Uber das am
3. August 1993 eingeleitete Feststellungsverfahren unterrichtet.
Vi el mehr nahm sie erst mit Schrei ben vom 16. M 1995 eine
Unterrichtung Uber Abschl uB und Ausgang des Verfahrens nach

Nr. 4.3. Abs. 1 Satz 3 des Rundschrei bens vor. Diese
Unterrichtung, die der Kl&agerin positive Kenntnis vom Verdacht
einer BK verschafft hatte, ist nicht konstitutiv fir den
Fristbeginn. Die unterlassene Unterrichtung kann auch ni cht dazu
f Uhren, dalR di e Beklagte nach 8§ 242 B@G gehi ndert ist, sich auf
den Fristabl auf zu berufen, unabhdngi g davon, dalR die Kl agerin

ni cht geltend gemacht hat, die Unterrichtung sei allein deswegen
unterblieben, umdie fristgerechte CGeltendnachung des

Er st attungsanspruchs zu verhindern. D e Anwendung der Grundsatze
von Treu und d auben bei der Anwendung des § 111 Satz 1 SGB X

wir de ei ndeuti g dem Zweck di eser Norm wi dersprechen (vgl. BSGE 65,
27, 31 = SozR 1300 § 111 Nr. 4; Kater in Kassel er Kommentar,

Sozi al versi cherungsrecht, § 111 SGB X Rdnr. 26). Parallelen zum
Ausschl u3 der Erhebung der Einrede der Verjahrung kénnen nicht
gezogen werden. Zwar mag di e zwi schen den Spitzenverbdnden der
Krankenkassen und der Unfallversicherungstrager in Nr. 4.3. Abs. 1
Satz 1 des Rundschrei bens vereinbarte Unterrichtung der
Krankenkasse durch den Unfall versicherungstréger schon ldber die
Ei nl ei tung ei nes Feststellungsverfahrens - nicht nur Uber den
Abschl ul3 des Verfahrens und dessen Ausgang - ei ne Konkretisierung
des in 8 86 SGB X normerten Gebots der Zusamenarbeit sein.

I nsoweit bestimt 8 86 SGB X, dalR die Leistungstréager verpflichtet
sind, bei der Erfillung Uber Aufgaben nach dem SGB eng
zusamenzuar bei ten. Diese Verpflichtung zur Unterrichtung von der
Ei nl ei tung des Feststellungsverfahrens als Gebot enger

Zusamenar beit, umjedenfalls daraufhin einen eventuellen

Er st at t ungsanspruch nach 88 105, 111 SGB X geltend nachen zu
konnen, hat di e Bekl agte gegeniber der Kl agerin nicht beachtet.

Vi el mehr hat sie nur Uber Abschluf3 und Ausgang des

Feststell ungsverfahrens informert. Das Rundschrei ben sel bst
enthalt jedoch keine Sanktion bei der N chteinhaltung der frihen
Unterrichtungspflicht. Insbesondere kdnnte nicht etwa aus Nr. 4. 3.
Abs. 2 Satz 2 a.a.O, wonach der Krankenkasse die ihr bis zum
positiven Ausgang des Feststellungsverfahrens entstandenen

Lei st ungsauf wendungen nach 8§ 105 SGB X erstattet werden, gefolgert
werden, dall die Erstattung in demFall, in demeine Unterrichtung
Uber die Einleitung des Feststellungsverfahrens unterblieben war,
unter Aullerachtl assung des § 111 SGB X erfolgen soll. Die
Verl et zung der Unterrichtungspflicht fihrt auch nicht dazu, dal
die Kl agerin, die auf die Information vertraut haben nmag, seitens
der Bekl agten i m Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
so zu stellen ist, als wenn sie die Unterrichtung rechtzeitig
vorgenonmen, also rechtzeitig mt der Kl&gerin eng

zusanmengear beitet hatte. Soweit die Rechtsprechung des BSG im
Rahnmen des § 86 SGB X einen Herstellungsanspruch erwogen hat, hat
sie verlangt, dal di e gegenlber einem Versicherten getroffene

Ent schei dung ei nes Lei stungstragers nicht nur dem anderen Trager
hi nsichtlich eines Erstattungsanspruchs zum Nachteil gereicht,
sondern auch, daR di ese Entscheidung materiell-rechtlich

of fensichtlich fehlerhaft war (vgl. BSCGE 57, 146, 149f.; 72, 281
283). Eine solche Fallgestaltung ist vorliegend nicht gegeben. Da
der Herstellungsanspruch di e Sphare des

Sozi al | ei stungsberechtigten betrifft, kann dieses Institut hier

ni cht dazu di enen, den offenkundi gen Verstol3 der Bekl agten gegen
die Pflicht nach Nr. 4.3. Abs. 1 Satz 1 des Rundschrei bens zu
sanktionieren. Dies |iefe, entgegen dem Zweck des § 111 SGB X,
auch darauf hinaus, die AusschlulRfrist der Disposition der
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Lei stungstrager zu unterwerfen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e Revision wird wegen grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(8 160 Abs. 2 Nr. 1 SG5 imH nblick auf die Bedeutung der

unt erl assenen Unterrichtung nach Nr. 4.3. Abs. 1 Satz 1 des
Rundschr ei bens zugel assen.



