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Zur Frage des Vorliegens eines Beschafti gungsverhaltni sses
(" Schei nsel bst andi gkeit") - BGH Beschl isse vom 21. 10. 1998
- VIIl ZB 54/97 - und vom 04.11.1998 - VIII ZzZB 12/98

Zur Frage ei nes Beschaftigungsverhal t ni sses
(" Schei nsel bst andi gkeit") zw schen ei nem Frachtfidhrer und ei nem
Spedi teur - Rechtsweg;
hi er: Beschl ul3 des Bundesgeri chtshofes (BGH) vom 21.10. 1998
- VIl ZB 54/97 -

Der BCGH hat mit Beschlu3 vom 21.10.1998 - VIl ZB 54/97 -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Zur Zust andi gkeit der Zivilgerichte fir Rechtsstreitigkeiten im
Zusammenhang mit dem Beschéafti gungsvertrag zw schen ei nem
Fracht f hrer und ei nem Spediteur.

Orienti erungssat z:

I m Anschl u3 an di e Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und
unt er Zugrundel egung der dort entwi ckelten Abgrenzungsmerkmal e
zwi schen der Stellung ei nes sel bstéandi gen Unt er nehners und

derj eni gen eines Arbeitnehners oder einer arbeitnehnerahnlichen
Person verneint der Senat fir den streitgegenstandlichen
Beschéaftigungsvertrag das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses
Zzwi schen Frachtfdhrer und Spediteur.

Tenor:

Die weitere sofortige Beschwerde des Bekl agt en gegen den Beschl ul
des 7. Zivilsenats des oerl andesgerichts Naumburg vom

7. Oktober 1997 wird auf seine Kosten zurickgew esen.

Der Beschwerdewert betragt 13. 395,85 DM

l.
Die Kl agerin, die mt Fahrzeugen handelt, macht nmit der Kl age den
restlichen Kaufpreis fir einen Lastzug nebst Zubehér geltend, den
der Beklagte mt Vertrag vom 15. Novenber 1994 zu ei nem Kaufpreis
von insgesant 258. 750 DM von der Kl agerin erworben hatte. Der
Bekl agte fordert im Wge der Teilw derkl age ei nen Betrag von
50. 000 DM zur tck (Anzahlung fir das Fahrzeug).
Der Lastzug sollte i m Rahnen ei nes Beschaftigungsvertrages
ei ngeset zt werden, den der Beklagte am gl eichen Tag nit der
Schwesterfirnma der Kl agerin, der B. Spedition GrbH & Co. (im
fol genden: Spediteur), abschlof3. Nach di esem auf di e Dauer von
funf Jahren geschl ossenen Vertrag "beschaftigt" der Spediteur ein
Tank-/ Si | of ahrzeug des Bekl agten unter Zusi cherung ei ner
gl ei chmali gen Ausl astung des unter Vertrag stehenden Fahrzeugs,
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di es wi ederum j edoch in Abhangi gkeit von den

Auft ragsvor ausset zungen des Spediteurs und der jeweiligen
Marktsituation (Nr. 1 und 3). Der Beschaftigungsvertrag | autet
auszugswei se wie folgt:

3.

Das Fahrzeug des Unternehners ist der Regie und dem
Ei nsatz des Spediteurs unterstellt. Der Unternehmer mul3 zu
sei ner eigenen Wrtschaftlichkeit nachfol gende
Ei nsat zvor ausset zungen erfill en
Tagliche / punktliche Fahrzeuggestellung und Erfdll ung der
techni schen Vor ausset zungen fidr den Einsatz des
Fahr zeuges.
Ei nsat zbedi ngt e Gestel | ung der Konzessi onen und
Lander genehni gungen
Punktliche und rekl amati onsfrei e Durchfidhrung der Be- und
Ent | adung, sowi e der termi ngerechten Durchfdhrung des
Transportes in sich.
Qual ifiziertes ausgebil detes Personal einzusetzen, wobei
di e Grundausbi | dung Uber den Spediteur kostenfrei bei
Ersteinsatz erfolgt.
Tagl i che Mel dung des Fahrers bei der Disposition, nach
Anwei sung der Disposition und dartber hinaus be
Zei tver zogerungen - egal aus wel chem G unde - die auf die
Auf t ragsabwi ckl ung und di e dort vorgesehenen Term ne
Ei nfl u nehmen kénnten. Di es geschieht vorrangi g durch den
Ei nsatz von Satelliten-Komunikation. Sollte dies nicht
gewahrl ei stet sein, durch den Einsatz von Telefon. Die
ent sprechenden Mel dungen sind zu jeder Tag- und Nachtzeit
den verantwortlichen Di sponenten bzw. dem
Nacht ber ei t schaf t sdi enst dur chzugeben

Soweit der Unternehmer gleichartige Fahrzeuge in Betrieb
nehmen will, erklart er sich bereit, diese dem
Vertragsspedi teur zum Ei nsatz anzubi eten. Soweit der
Spedi t eur von di esem Anbi et ungser suchen kei nen Gebrauch
macht, kann der Unternehnmer auch anderweitig in Einsatz
gehen. Soweit jedoch weitere Fahrzeuge bei m Spediteur

ei ngeset zt werden, so finden die Besti mungen di eses
Vertrages automati sch auch fir di e anderen Fahrzeuge
Anwendung.

In den ebenfalls Vertragsbestandteil gewordenen All genei nen
Geschéaf t shedi ngungen des Spediteurs hei 3t es u.a.

A/

Fahr zeugdi sposi tion

1. Einsatzart, Fahrtabl auf, Einsatzort, Standort,
Transportgut, Reinigungsgrad des Fahrzeuges bzw. des
Transport behal t ni sses werden durch den Spediteur
bestimt. Einer Verlegung des Standortes und des
Ei nsat zes stimm der Subunternehmer grundsatzlich zu,
soweit di es unbedingt notwendig ist fir die weiteren
Ei nsat zvor ausset zungen. Der Subunt ernehmer wird hierbe
die jeweilig erforderlichen gesetzlichen Bestinmungen
beachten und di e betrieblichen Voraussetzungen
schaf f en.

2. Sollte der Subunternehmer durch Sai sonschwankungen
ei gene Auftrage durchfihren, so nmuf3 di es dem Spediteur
8 Tage vorher angenel det werden zur
Fahr zeugfrei stell ung. Anderenfalls nul3 ei ne
LV- Ent schadi gung fir den Nichteinsatz des Fahrzeuges
bezahlt werden. Diese richtet sich nach den
ausgef al | enen Tagen. Davon kann der Subunter nehmer
befreit werden, wenn di e Ei genauftréage Uber den
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Spedi t eur abgerechnet werden, evtl. sogar dann, wenn
der Spediteur daraus keinen wirtschaftlichen Nutzen im
Si nne von Werbe- und Abfertigungs-Vergitung bezieht.

VII1. Techni sche Einrichtungen-Erfordernisse
1. ...
4. Die zum Ei nsat z kormenden Fahrzeuge sind innerhalb
6 Monat en nach Ei nsatzbegi nn durch den Subunt er nehmner
i n den Hausfarben des Spediteurs zu | ackieren ..
XII. AuBerspeditionelle Leistungen
1. Der Unternehner soll sich der Gesantorgani sation der
Spedi ti on und der angeschl ossenen Firnmen bedi enen,
soweit der Spediteur mndestens preisgleich anbietet.

a) ...

b) Fiar Fahrzeugbeschaffung, Reifen, G oRaggregate,
Schm er st of f e besteht Abnahneverpflichtung uber
den Spediteur, wenn m ndestens Preisgleichheit zu
anderen Lieferanten gewdhrleistet ist.

Fur den von der Kl &agerin erworbenen Lastzug, bestehend aus einer
gebrauchten Mercedes-Benz Sattel zugmaschi ne 1838 LS, ei nem

24- Tonnen- Laufchassis der Firma S., zwei Wchsel briicken des

Model I's S. sowi e vier gebrauchten Wechsel brickenabstel | stitzen des
Model I's H., leistete der Bekl agte ei ne Anzahl ung von 50. 000 DM
Fur den Restkaufpreis gewdhrte die Klagerin ein durch Wchse

gesi chertes Darl ehen, das vom Bekl agten ratenwei se in der Form
zur ickgezahlt wurde, dal die vereinbarten falligen Raten- und

Zi nsforderungen jeweils direkt vom Fracht konto des Bekl agten be
der Spedition abgebucht wrden.

I m Februar 1995 erwarb der Beklagte vier weitere

Wechsel briickenabst el | st it zen vom Modell H. zum Bruttopreis von
11. 960,00 DM Im Mai 1995 einigten sich die Parteien auf die
Rickgabe des Laufchassis der Firma S. und der zwei Wechsel bricken
zum Prei s von 87.400,00 DM I m Gegenzug erwarb der Bekl agte von
der Kl agerin einen B.-Auflieger zumPreis von 55.200,00 DM
brutto.

ImJuli 1995 forderte der Bekl agte von der Kl agerin und der
Spedi ti on Rickzahl ung der gel ei steten Anzahl ung von 50. 000 DM da
er beide Vertrage fiur sittenwidrig hielt. Witere Fahrten fir die
Spedition | ehnte er ab.

Di e Kl agerin, die das Fahrzeuggespann des Bekl agten auf dessen
Winsch zur icknahm macht nach der Verrechnung santlicher

For derungen noch ei nen UberschuB aus dem Kaufvertrag i n Hohe von
16. 979, 23 DM gel t end.

Der Bekl agte, der w derkl agend di e Rickzahl ung sei ner Anzahl ung
von 50.000 DM verl angt, war im Zeitpunkt des Abschl usses des
Beschafti gungsvertrages | nhaber eines Transportgeschaftes mt zwei
Fahr zeugen und ei nem angestellten Mtarbeiter, der einen fir

Aut ot ransporte verwendbaren Lastkraftwagen fihrte. Das von der

Kl agerin erworbene Sil of ahrzeug wurde von dem Bekl agt en sel bst
gefahren. Da die bei den Fahrzeuge nicht gew nnbringend ei nzusetzen
waren, entliel3 der Beklagte zundchst seinen Mtarbeiter und

ver kaufte spater den Lastkraftwagen fir den PKW Transport. Der
Bekl agte fuhrte bis zur Beendi gung des Beschéaftigungsvertrages mt
der B. Spedition GrbH & Co. das Sil ofahrzeug weiter.

Auf Rige des Bekl agten hat das Landgericht i m Vorabverfahren nach
8§ 17a GVG den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten far

unzul &ssig erkl art und den Rechtsstreit an das zustandi ge
Arbeitsgericht verw esen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der
Bekl agt e sei nach dem geschl ossenen Beschafti gungsvertrag nur
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Schei nsel bst andi ger und daher arbei t nehrmer ahnli che Person i m Si nne
von 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG Kaufvertrag und Beschafti gungsvertrag
hatten ein einheitliches Rechtsgeschaft im Sinne des § 139 BGB
gebil det, so daR sich die Kl agerin als Arbeitgeberin des Bekl agten
behandel n | assen misse nit der Fol ge, dall hier Anspriche aus ei nem
Arbeitsverhaltnis imStreit stinden, fiur die gemdl § 2 Abs. 1
Ziffer 3a ArbGG die Arbeitsgerichte ausschlielllich zustandig

sei en.

I m Beschwer deverfahren hat das Cberl andesgeri cht den
erstinstanzlichen Beschl ul auf gehoben und den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten fir zul &ssig erklart. Hiergegen richtet
sich di e zugel assene weitere sofortige Beschwerde des Bekl agten

.
Di e zul &ssige, insbesondere form und fristgerecht erhobene
(88 569, 577 Abs. 2 ZPO), weitere sofortige Beschwerde ist nicht
begriundet. Zu Recht hat die Vorinstanz den Rechtsweg zu den
ordentlichen Cerichten bejaht.

1. GemalR 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3a ArbGG sind die Gerichte fr
Ar bei t ssachen ausschlief3lich zustéandi g, wenn ei ne bldrgerliche
Rechtsstreitigkeit zw schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber aus dem
Arbei tsverhal tnis gegeben ist. Fiur deren Vorliegen komm es darauf
an, ob nach den tatsachlichen Verhaltni ssen des Einzelfalles der
Schul dner dem Dritten die Dienste in der Stellung eines
sel bst andi gen Unt ernehners | eistet oder ob er diese als
Arbeitnehmer (8 5 Abs. 1 Satz 1 ArbG35 oder als
ar bei t nehner &hnl i che Person (8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbG5 dem Dritten
erbringt (vgl. Senat in BGHZ 68, 127, 129). Das Overl andesgeri cht
hat of fengel assen, ob der Kauf- bzw Darl ehensvertrag, aus demdie
Kl dgerin den geltend gemachten Anspruch herleitet, nmt dem
Beschafti gungsvertrag zw schen dem Bekl agten und der
Schwesterfirma der Kl agerin, der Firnma B. Spedition, ein
einheitliches Rechtsgeschaft im Sinne des 8§ 139 BGB bil det.
Unent schi eden gebl i eben ist auch die Frage, ob eine rechtliche
Ei nheit der beiden Vertréage dazu fuhren wirde, dalR sich die
Kl dgerin, wenn ein Arbeitsverhaltnis zw schen dem Bekl agten und
der Firma B. Spedition bestanden hatte, gleichfalls als
Arbei t geber des Beklagten im Sinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 3a ArbGG
behandel n | assen mifRte, obwohl sie nicht unnittel bar
Vertragspartnerin des Beschaftigungsvertrages geworden ist.
Hi erauf kam es fir di e Entschei dung lUber den Rechtsweg auch nicht
an. Der Beschéaftigungsvertrag zwi schen dem Bekl agten und der B
Spedition ist nicht als Arbeitsverhédltnis anzusehen.

2. o der Beklagte Arbeitnehnmer im Sinne des 8 5 Abs. 1
Satz 1 ArbGG war, hat die Vorinstanz zwar nicht ausdricklich
gepruft. Sie ist jedoch imErgebnis zu Recht davon ausgegangen
daR es an der Arbeitnehmerei genschaft des Bekl agten fehlt.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich
der Senat anschlielt, unterscheidet sich das Arbeitsverhéltnis vom
Recht sverhéaltnis eines freien "Di enst nehners" oder
Wer kunt er nehnmers durch den Grad der personlichen Abhangi gkeit be
der Erbringung der Werk- oder Dienstleistung. Arbeitnehner ist
danach, wer wei sungsgebunden vertraglich geschul dete Leistung im
Rahnmen ei ner von seinem Vertragspartner bestimten
Arbeitsorgani sation erbringt. Insoweit enthalt 8§ 84 Abs. 1
Satz 2 HGB ein typi sches Abgrenzungsmnerkmal, das Uber den
unmi tt el baren Anwendungsberei ch hi naus eine all genei ne
geset zgeberi sche Wertung erkennen | aRt. Danach ist derjenige
sel bstandi g, der imwesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten
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und seine Arbeitszeit bestinmen kann. Unsel bstéandi g und deshal b
personlich abhéangig ist derjenige Mtarbeiter, dem di es nicht
noglich ist, weil er hinsichtlich Inhalt, Durchfihrung, Zeit,
Dauer und Ot der Ausfuhrung der versprochenen Dienste einem
unf assenden Wi sungsrecht unterliegt oder weil der Freiraumfir
di e Erbringung der geschul deten Leistung durch die rechtliche
Vertragsgestal tung oder die tatséachliche Vertragsdurchf ihrung
stark eingeschréankt ist (BAG Urteil vom 15. April 1993 - 2 AZB

32/92 = AP Nr. 12 zu 8 5 ArbGG unter 111 2a; Uteil vom
19. Novenber 1997 - 5 AZR 653/96 = ZI P 1998, 612 unter | la - fur
den Abdruck in der antlichen Sanm ung vorgesehen - je mw. N.).

b) Unter Zugrundel egung di eser Abgrenzungsner knal e war der
Bekl agt e kei n Arbeitnehner.

aa) Allerdings unterlag der Beklagte in weitgehendem Unfang
den Wei sungen des Spediteurs insoweit, als sein Transportfahrzeug
ei nschliellich des Fahrers nach Nr. 3 des Beschéaftigungsvertrages
der ausschliefllichen Regie und dem Ei nsatz des Spediteurs
unterstellt war. Dementsprechend waren nach Nr. VI Abs. 1 der
Geschéaf t shedi ngungen des Spediteurs praktisch santliche
Ent schei dungen in Bezug auf das Fahrzeug einschlielllich dessen
St andort und Rei ni gungsgrad der Bestimrung durch den Spediteur
unterworfen. Das Fahrzeug war zudemin den Hausfarben des
Spediteurs zu |l ackieren (Nr. VIII Abs. 4 der
Geschéaf t sbedi ngungen). Di e Nutzung des Fahrzeuges zur Durchf Ghrung
von eigenen Auftréagen war nach Nr. VI Abs. 2 der
Geschéaf t shedi ngungen zwar noglich, jedoch von ei ner Annel dung
abhangi g, die acht Tage vorher zu erfolgen hatte. Ein
Gest al tungsspi el raum des Bekl agten war hiermt - wi e bereits das
oer | andesgeri cht ausgefihrt hatte - praktisch nicht verbunden
wei | nach dem unwi der sprochen gebli ebenen Vortrag des Bekl agten im
Frachtverkehr mit einer solchen Vorlaufzeit keine Ersatzfracht zu
erl angen i st.

bb) Di ese weitgehenden vertraglichen Ei nschrankungen fihrten
vorliegend gl ei chwohl nicht zu ei nem di e Arbeitnehnerei genschaft
begr indenden Grad persoénlicher Abhéangi gkeit des Bekl agten. Denn
di e Wi sungsgebundenheit bezog sich nur auf das Fahrzeug und den
j eweiligen Fahrer. Dem Bekl agten sel bst war es nach dem Vertrag
gestattet und nach den tatsachlichen Urstanden auch nbglich, als
Fahrer einen Dritten einzusetzen. Damt stand i hmein eigener
Gestal tungsspi el raum zu, der nmit dem Status ei nes Arbeitnehners
ni cht zu verei nbaren ist.
Der Vertrag sel bst sah keine persdnliche Verpflichtung des
Bekl agten vor, als Fahrer zur Verfigung zu stehen. Neben dem
Ei nsat z des Fahrzeugs war nach Nr. 3 d des Beschéaftigungsvertrages
(allein) der Einsatz qualifizierten Personals geschul det, dessen
Grundausbi | dung bei Ersteinsatz kostenfrei durch den Spediteur
erfolgen sollte. Die Entschei dung dariber, wen er als Fahrer
ei nsetzte, war dem Bekl agt en Uber| assen
Zwar mag es nicht in jedem Fall gerechtfertigt erschei nen, wegen
der Berechtigung des Vertragspartners, die vertraglich geschul dete
Lei stung durch Dritte erbringen zu |l assen, ein Arbeitsverhdltnis
von vornherein auszuschliefen, insbesondere wenn die
Lei stungserbringung regel mal3i g personlich erfolgt, wahrend die
Lei stungserbringung durch Dritte die seltene Ausnahme bl ei bt und
praktisch nicht in Betracht kommt (so im Fall eines
Ei nmann- Frachtf ihrers: BAG Uteil vom 19. Novenmber 1997
- 5 AZR 653/96 = ZI P 1998, 612 unter | 2 ¢ aa). Hier indessen war
di e Lei stungserbringung durch Dritte schon deshal b kei ne bl o3
theoretische Miglichkeit, weil der Beklagte - jedenfalls zu Beginn
des Vertragsverhaltnisses mt dem Spediteur - ein
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Frachtunternehnmen nmit dem streitgegenstandlichen Sil of ahrzeug
sowi e ei nem wei teren Lastkraftfahrzeug, einem Autotransporter
betrieb und fur die Fuhrung des Autotransporters einen
Arbei t nehmer beschéftigte. Er hatte daher im Rahnen des bereits
best ehenden Frachtbetriebs jederzeit die vertragliche Mglichkeit
nut zen koénnen, an seiner Stelle den Angestellten fir den Spediteur
fahren zu lassen und sich sel bst anderen Tatigkeiten zuzuwenden

Di e Lei stungserbringung durch Dritte war mthin - etwa bei
Stillstand des Autotransporters - naheliegend und gut

realisierbar. Damt bestand fir den Beklagten ein

Gestal tungsspi elraum der mit dem Status eines Arbeitnehmers nicht
verei nbar ist und daher der Ei nordnung des Beschafti gungsvertrages
al s Arbeitsverhédltnis entgegensteht. Deswegen kam es auf die
Frage, ob hier die Tatigkeit des Frachtfihrers - wie in demvom
Bundesar bei t sgeri cht entschi edenen Fall eines

Ei nmann- Fracht f ihrers (BAG aaO) - starker eingeschrankt wurde, als
es aufgrund gesetzlicher Regel ungen oder wegen der

ver si cherungsrechtlichen Obliegenheiten geboten war, nicht nehr
an.

3. Das berl andesgericht hat den Bekl agten auch nicht als
ar bei t nehner ahnli che Person im Sinne des 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
angesehen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der Betrieb des
streitgegenst andl i chen Sil of ahrzeuges sei aufgrund des
zusat zl i chen Autotransporters mit angestelltem Fahrer nicht far
die Tatigkeit des Bekl agten kennzei chnend und di e Vergutung aus
dem Betri eb des Fahrzeuges sei nicht nehr dessen entschei dende
Exi st enzgrundl age gewesen. Das trifft jedenfalls im Ergebnis zu.
a) Mt Recht hat die Vorinstanz in Anlehnung an die
Recht sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 12, 254, 262; 25,
248, 251; 66, 113, 116; 80, 256, 264; zuletzt etwa BAG Uteil vom
8. Septenber 1997 - 5 AZB 3/97 = NJW 1998, 701 unter Il 1 mwN.),
der sich der Senat in der Sache bereits friuher angeschl ossen hat
(BGHz 68, 127, 130), darauf abgestellt, dalR arbeitnehnerahnliche
Per sonen wegen i hrer fehlenden Eingliederung in eine betriebliche
Organi sation und i mwesentlichen freier Zeitbestimmung nicht im
gl ei chen MaRR personlich abhangig sind w e Arbeitnehner; an die
Stelle der personlichen Abhangi gkeit und Wi sungsgebundenhei t
tritt das Merkmal der wirtschaftlichen Unsel bstandi gkeit. Zudem
mul3 der wirtschaftlich Abhangi ge seiner gesanten sozialen Stellung
nach ei nem Arbei t nehner vergl ei chbar sozi al schutzbedirftig sein.
b) Wrtschaftliche Unsel bstdndi gkeit setzt voraus, dal3 der
Abhangi ge auf die Verwertung sei ner Arbeitskraft angew esen i st
und dall er sich in der Regel an eine einzige Person gebunden hat,
so dalR ohne deren Auftradge seine wirtschaftliche Existenzgrundl age
entfiele (BGHZ 68, 127, 130; BAGE 19, 324, 330). Ist er far
nmehrere Auftraggeber tatig, kommt es fir die wirtschaftliche
Unsel bst andi gkeit darauf an, ob die Beschéaftigung fur einen der
Auftraggeber wesentlich ist und die hieraus flieRBende Vergitung
di e entschei dende Exi stenzgrundl age darstellt (BACGE 25, 248, 253;
66, 113, 117). b der Beklagte insofern wirtschaftlich
unsel bstandi g war, kann imjetzigen Verfahrensstand i ndes noch
ni cht abschlieRend festgestellt werden. Zwar hat das
Qoer | andesgericht an sich zutreffend aus dem Unstand, dalR der
Bekl agt e neben dem Si | of ahrzeug ein weiteres Transportfahrzeug
unterhielt und hierzu einen Mtarbeiter beschaftigte, weitere
Ei nkiinft e des Bekl agten abgeleitet, die der Annahnme der
wi rtschaftlichen Unsel bst &ndi gkeit regel maRi g ent gegenst ehen
(BGHzZ 68, 127, 130; Grunsky, ArbGG 7. Auflage 1995, §8 5 Rdnr. 18
mw. N.). In seiner Begrindung zur weiteren sofortigen Beschwerde
hat der Bekl agte jedoch bislang unw dersprochen vorgetragen, der
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Betrieb des weiteren Transportfahrzeuges habe i hm nur Verluste
bereitet. Nach di esem genmal? § 570 ZPO zul &ssi gen neuen
Tat sachenvortrag - seine Richtigkeit unterstellt - ware der
Bekl agt e bei Wegfall seiner Einkinfte aus dem
Beschafti gungsvertrag nicht mehr ohne weiteres in der Lage
gewesen, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Cb danit seine
wi rtschaftliche Existenzgrundlage vollig entfallen wire oder ob er
si ch gegebenenfalls unter Einsatz seiner frei gewordenen
Arbeitszeit durch den Betrieb des verbl ei benden Autotransporters
hatte "Uber Wasser halten" konnen, was der Annahne ei ner
wi rtschaftlichen Unsel bst dndi gkeit bereits entgegenstinde
(vgl. BAGE 14, 17; 66, 113; Grunsky, aaO Rdnr. 17, 18; Kissel
GVG 2. Auflage, § 13 Rdnr. 152), kann ohne weitere Sachaufkl arung
ni cht beurteilt werden

c) Auf die Klarung dieser Frage kommt es indessen nicht nehr
an. Der Beklagte war jedenfalls deshal b keine arbeitnehnmerahnliche
Person, weil er nicht wie ein Arbeitnehnmer sozial schutzbedirftig
war. Eine derartige Schutzbedirftigkeit setzt voraus, dalR das MR
der Abhé&ngi gkeit nach der Verkehrsanschauung ei nen sol chen G ad
erreicht, wie er imallgenmeinen nur in einemArbeitsverhaltnis
vorkommt , und dalR die geleisteten Dienste nach i hrer sozial en
Typi k mt denen ei nes Arbeitnehmers vergleichbar sind (BAGE 12,
158; 14, 17; 66, 95; Hauck, ArbGG 8§ 5 Rdnr. 11). Daran fehlt es
bei m Bekl agt en. Denn auch hier ist zu bericksichtigen, dal der
Bekl agt e bei Abschl uR des Beschéaftigungsvertrages bereits als
sel bst st andi ger Frachtfihrer ein eigenes Unternehnen betrieb, das
durch den Beschéaftigungsvertrag und den Erwerb des Sil of ahrzeuges
nicht lediglich ungestellt, sondern bei behalten und vergro6Rert
wur de. Durch die Mglichkeit, seinen Angestellten auch fir die
Dur chf ihrung des Beschéafti gungsvertrages einsetzen zu kdnnen
verblieb dem Bekl agten - wi e gezeigt - ein M unternehnerischer
Di spositionsfreiheit, das mit der Typik ei nes unsel bst &andi gen
Arbei t nehners ni cht vereinbar ist.

4. Zu Recht hat das Cberl andesgericht im dbrigen
of f engel assen, ob der Bekl agte nachtréaglich durch die Entl assung
sei nes Arbeitnehners und den Verkauf des Autotransporters in die
Stel lung ei nes Arbeitnehners oder einer arbeitnehmerahnlichen
Person ei nricken konnte oder eingerickt ist. Fur die Entschei dung,
ob die Cerichte fir Arbeitssachen oder die ordentlichen Cerichte
fuar den vorliegenden Rechtsstreit zustéandig sind, komt es hierauf
ni cht an. Denn die hier geltend genachten Anspriche sind zu ei nem
Zei t punkt entstanden, als der Beklagte noch sel bstandi ger
Unt ernehner war. Danmit war die Zustéandigkeit der ordentlichen
Gerichte begrindet, eine spater eingetretene (wirtschaftliche)
Unsel bst andi gkeit des Bekl agten beridhrt die ei nmal entstandene
Zust andi gkeit nicht (vgl. fur die arbeitsgerichtliche
Zust andi gkeit: Gunsky, aaO 8 5 Rdnr. 16).

[,
Den Beschwerdewert hat der Senat auf ein Fiunftel des sich aus
Kl age und W derkl age ergebenden Hauptsachewerts (8§ 19 Abs. 1
Satz 1 CGKG festgesetzt (Senatsbeschlul3 vom 4. Mirz 1998
- VIl ZB 25/97 = WM 1998, 1254 unter Il mw N.).
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