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Kein UV-Schutz gemdaR 8 550 Abs. 1 RVO bei einer

Vor ber ei t ungshandl ung zum Bet anken ei nes PKW's (Ei nl 6sen ei nes
Schecks) - Urteil des Schl esw g-Hol steini schen LSG vom 05. 11. 1998
- L5 U34/98

Kein UWV-Schutz gemalR 8§ 550 Abs. 1 RVO (=8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII)

bei ei ner Vorbereitungshandl ung zum Bet anken ei nes PKW s (Ei nl 6sen

ei nes Schecks);

hier: Uteil des Schlesw g-Hol stei ni schen Landessozi al gerichts
(LSG vom 05.11.1998 - L 5 U 34/98 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 05.11.1998

- L 5 U 34/98 - Fol gendes ent schi eden:

Der Weg zum Ei nl 6sen ei nes Schecks al s Vorbereitungshandl ung zum
not wendi gen Bet anken des Pkw s steht nicht unter

Unf al | ver si cherungsschut z.

Lei t sat z:

Wer sich durch Scheckei nl 6sung CGel d beschaffen will, umdamt das
Auft anken sei nes PKW bezahl en und die Heinfahrt von der Arbeit
fortsetzen zu kénnen, ist hierbei nicht versichert.

Die Beteiligten streiten um Anspriche aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung.

Der Kl ager wurde am 12. Januar 1995 gegen 17 Unhr in der

StraBe K in U kranmpfend auf dem Boden |iegend aufgefunden und

not arztlich versorgt. Noch am sel ben Tag erfolgte i mAll genei nen
Krankenhaus ei ne Schadel 6f f nung (Trepanation), bei der ein
subdural es Haimatom entfernt wurde. U a. wegen der Unfallfol gen
betréagt der G ad der Behi nderung nach dem Schwer behi ndert engeset z
80 v.H (Bescheid des Versorgungsantes H vom 18. August 1997).

Wei t gehend nach den Angaben des Kl dgers |aRt sich das Ungl ick wi e
fol gt rekonstruieren: An jenem Tag befuhr der Kl ager - von der
Arbeit in .. komrend - die ..straBe in seinem Whnort U Um zu

sei ner Wbhnung zu gel angen, hatte der Kl dger nach links in die
StraRe K einbi egen und noch ca. einen Kiloneter weit fahren
nissen. Er parkte jedoch seinen PKW hinter der Apotheke, die sich
in dem aus der Fahrtrichtung betrachtet |inks |iegenden

Eckhaus ..stralRe/ K befand. Im sel ben Haus praktizierte Dr. .., bei
dem sich der Kl ager zunadchst ein Rezept abholte. Dieses |0dste er
anschl i eBend in der Apotheke ein. Dann wollte er in der Post einen
Scheck einl 6sen. Mt dem eingel 6sten Gel d beabsichtigte der

Kl ager, seinen PKWan ei ner Tankstel |l e aufzutanken. Diese
Tankstelle lag - in der ..stralle aus der Fahrtrichtung

betrachtet - links vor der Apotheke. Um zur Post zu gel angen,
nmudt e der Kl ager die StraRe K entgegengesetzt der Hei mmvegri chtung
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begehen. Ca. 10 Meter von der Kreuzung entfernt in der ..strale
rutschte der Kl ager aus und schlug mt dem Kopf auf den Gehweg.
Fest steht schliefllich, daB das Gehalt des Kl agers am Monat sende
auf ein Konto bei der D Bank in P Uberw esen wurde.

Mt Bescheid vom 27. Septenber 1995 | ehnte es die Beklagte ab, das
Ereignis vom 12. Januar 1995 als Wegeunfall anzuerkennen. Der

Kl 4&ger habe sich bei dem Sturz auf einem unversicherten Abweg

bef unden. Das seien Wge, die in eine andere Richtung als in die
des Hei mveges fiuhrten. Auch habe sich der Unfall nicht bei m Tanken
bzw. auf dem Weg zum Tanken, sondern auf dem Wege zur Post
abgespielt, um CGeld fir das Tanken zu beschaffen. Mthin sei der
Unfall bei der Vorbereitungshandl ung geschehen. Ei ne sol che stehe
nicht als Wegeunfall nach 8 550 der Reichsversicherungsordnung
(RVO unter Unfallversicherungsschutz. Hiergegen |egte der Kl ager
am 25. Cktober 1995 W derspruch ein und neinte, das Tanken sei
ohne di e Cel dbeschaffung bei der Post nicht nbglich gewesen. Chne
neuen Trei bstoff hdtte er am Fol getage seine Arbeitsstelle nicht
errei chen kénnen. Die Beklagte wi es den Wderspruch nit

W der spruchsbeschei d vom 26. Januar 1996 - abgesandt am

29. Januar 1996 - zuriuck.

Der Kl &ger hat am 27. Februar 1996 Kl age erhoben und ergéanzend
ausgef dhrt: Auch der Besuch bei sei nem Hausarzt habe betrieblichen
Interessen gedient, weil der Kl ager unter einer Allergie gegen
Wrkstoffe | eide, die bei seinemdanaligen Arbeitgeber in E
hergestel It wirden. Er niisse stets Notfallnedi kanente mt sich

f ahr en.

Der Kl ager hat beantragt,

1. den Bescheid der Bekl agten vom 27. Septenber 1995 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom Januar 1996
auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl ager unter Anerkennung
des Ereignisses vom 12. Januar 1995 als Wegeunfall die
geset zl i chen Lei stungen aus der Unfallversicherung zu
gewahr en.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Sie hat die Auffassung vertreten, daB fur den Kl &ager nicht das
Tanken i m Vordergrund gestanden habe, viel mehr Arztbesuch,

Medi kanent enkauf und der Weg zur Post dem privaten - nicht

versi cherten - Lebensbereich zuzuordnen seien

Das Sozial gericht hat mt Uteil vom 12. Februar 1998 di e Bekl agte
verurteilt, dem Kl &ger unter Anerkennung des Ereigni sses vom

12. Januar 1995 als Wegeunfall die gesetzlichen Leistungen aus der
Unfal | versi cherung zu erbringen: Ware der Unfall des Kl agers

di rekt bei m Tanken geschehen, hatte er nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG unter Versicherungsschutz gestanden, da
der Kl ager bereits den Inhalt des Reservetanks habe in Anspruch
nehmen missen. Der Versicherungsschutz entfalle nicht deshal b,

weil der Unfall auf dem Weg zur GCel dbeschaffung fir das Tanken

ei ngetreten sei. Die CGel dbeschaffung stehe mt dem Tanken in ei nem
so engen Zusammenhang, dal bei des al s ei ne Handl ung zu betrachten
sei. Auch wenn andere Verrichtungen zuvor, namich der Arztbesuch
und der Medi kanent enkauf, privatw rtschaftliche Handl ungen gewesen
sei n ndgen, sei zumi ndest der Versicherungsschutz dadurch wi eder
auf gel ebt, daR der Kl ager wi eder die Strale mt der Zielrichtung
betreten habe, das fur das Tanken erforderliche Geld zu
beschaffen, zu tanken und den Hei mveg fortzusetzen
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Gegen di eses der Beklagten am 2. Mirz 1998 zugestellte Urteil
richtet sich ihre am23. Mirz 1998 bei m Schl eswi g- Hol st ei ni schen
Landessozi al geri cht ei ngegangene Berufung. Zur Begrindung nacht
sie geltend: Das Tanken stehe nur unter Versicherungsschutz, wenn
der Reservetank in Anspruch genommen werden niisse. Angesichts

di eser Ausnahnesituation durfe Versicherungsschutz nicht auch noch
in den Fallen angenonmen werden, in denen ein Unfall aullerhal b der
Tankstel | e geschehe. Der Gang des Kl dgers zum Postamt sei als

vor berei tende Handl ung zu bewerten und stehe nicht unter

Ver si cherungsschut z.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 12. Februar 1998
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen.

Er stimmt dem angefochtenen Uteil zu und betont nochmals, dal3
schon der dem Unfall vorangegangene Arztbesuch sow e der

Medi kament enkauf betrieblichen Interessen gedi ent habe, weil ohne
di e Ei nnahnme der Kapsel n und Tabl etten und Bereithal tung ei nes

At ensprays ei ne Fortsetzung der Arbeit am nachsten Tage nicht
nogli ch gewesen ware. Dies und das Tanken habe all ein der
Fortsetzung der Arbeitstatigkeit am nadchsten Tage di enen sollen

Wegen des weiteren Vortrages wird auf den Inhalt der Cerichtsakten
sowi e der Verwal tungsvorgange der Bekl agten, die dem Senat be
sei ner Ent schei dung vorgel egen haben, verw esen

Ent schei dungsgr Ginde:
D ese Entschei dung ergeht i m ausdricklich erklarten Ei nverstandnis
bei der Partei en ohne nuindl i che Verhandl ung
(8 124 Abs. 2 Sozial gerichtsgesetz - SGG.
Die statthafte Berufung (8 143 SGG) ist in rechter Formund Fri st
eingel egt (8 151 SGG . AusschlieBungsgrinde (8§ 144 Abs. 1 SGG
stehen i hr nicht entgegen. Die danit zul dssige Berufung ist auch
begr iindet .
Das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 12. Februar 1998 i st
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen, weil der angefochtene
Beschei d der Bekl agten vom 27. Septenber 1995 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 26. Januar 1996 rechtlich nicht zu
beanstanden ist. Der Kl ager hat keinen Anspruch auf Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung wegen des Vorfalls vom
12. Januar 1995. Unter wel chen Voraussetzungen di e Bekl agte dem
Kl 4&ger di e begehrten Lei stungen zu gewdhren hat, regelt sich in
sei nem Fal |l noch nach den Besti nmungen der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Di e nafl3geblichen Vorschriften
hat das Sozi al gericht richtig w edergegeben; der Senat ninm
darauf genméfd 8 153 Abs. 2 SGG Bezug. Sie sind nicht erfillt.

Es fehlt an der notwendi gen Voraussetzung ei nes Arbeitsunfalls.
Zunachst scheidet die insoweit in Betracht komrende
Sondervorschrift des § 548 Abs. 1 Satz 2 RVO aus, weil es keine
Anhal t spunkt e daf tur gi bt, dal der Kl &ager den Unfall anl&Blich des
erstnal i gen Auf suchens seines Cel dinstitutes nach Abl auf eines
Lohn- bzw. Gehal t szahl ungszeitrauns erlitt. Er erhielt sein Gehalt
j eweil s am Monat sende auf ein Konto bei der Bank in P Uberw esen
Hi er jedoch war der Kl ager am 12. Januar 1995 auf dem Wege zum
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Postanmt in U.

Demmach bl ei bt nur die Mglichkeit eines Wegeunfalls im Sinne des
§ 550 Abs. 1 RVO Di e Voraussetzungen daf ir sind aber ebenfalls
nicht erfdllt. In der gesetzlichen Unfallversicherung geschit zt

si nd nur Handl ungen, die betrieblichen Zwecken di enen. Hierzu
gehoren auch der unmittel bare Hinweg zur Arbeit und der Rickweg.
Ni cht geschitzt sind demmach all e Handl ungen, die nur mttel bar

di esen Zwecken dienen wie z.B. alle Vorbereitungshandl ungen. Zu
den Vor ber ei tungshandl ungen zahlt auch das Auftanken ei nes Pkw, um
damt am anderen Tag den Weg zur Arbeit zuridckzul egen. Hier ist
die Frendbestinmtheit so weit gel ockert, daR diese Handl ung der
privaten Sphare zurechnet. Ausnahnswei se ist das Tanken auf dem
Hi n- oder Rickweg versichert, wenn es unvorhersehbar eintritt und
der Hin- bzw. Rickweg ohne das Tanken nicht voll endet werden
konnte (BSG Urteile vom 30. Januar 1970 - 2 RU 198/ 67 -, vom

14. Dezenber 1978 - 2 RU59/78 -, vom?24. Mii 1984 - 2 RU 3/83).

Hi ervon ausgehend i st das Abwei chen des Kl dgers vom direkten
Hei mveg, umbei Dr. H ein Rezept zu holen und es in der

.. - Apot heke ei nzul 6sen, fiur die Entschei dung des Rechtsstreits
uni nteressant. Denn di eser Vorgang - unterstellt, er hat uberhaupt
betrieblichen Zwecken gedi ent - war abgeschl ossen, als sich der
Unfall ereignete. O fen | aBt der Senat auch, ob nach dem
Schriftsatz des Kl agervertreters vom 7. August 1998 die
ver bl i ebene Tankflll ung nicht doch gereicht hatte, um zur etwa
1 Kiloneter entfernten Whhnung zu gel angen. Der Senat unterstellt
zugunst en des Kl agers, daB di eser subjektiv von der Notwendi gkeit
des Tankens Uberzeugt war. Demnach ware das Tanken unfallrechtlich
geschut zt gewesen. Aber hierbei hat sich der Sturz des Kl agers
ni cht ereignet. Der Kl dger war auf dem Weg zur Post, um ei nen
Scheck einzul 6sen. Mt dem eingel 6sten Geld wol Ite er das Tanken
bezahl en. Di eser Weg diente nicht unnmittel bar dem Auftanken,
sondern nur mttel bar. Der Wg zur Post war eine unversicherte
Vor ber ei t ungshandl ung f ir das Tanken.
Dall auch di eser Weg unm ttel bar der Hei nkehr diente, | &Rt sich
ni cht Uber den Gedanken konstrui eren, ohne di e Cel dbeschaffung auf
der Post sei das Tanken und damit die Voll endung des Hei mmeges
ni cht nbglich gewesen. Erstens ist hierbei zu erwigen, dal} der
Kl 4ger sich selbst in die Geldverlegenheit versetzt hatte, indem
er zundchst Medi kanmente kaufte, anstatt zuerst zu tanken. Sein
freier Entschluf3, in der gewadhlten Rei henfol ge di e Besorgungen zu
erl edigen, war in keiner Wise frendbesti mt oder zw ngend
geboten. Aus seinemvon betrieblichen Interessen nicht
beei nfl uRtem W1l en heraus hat er die Gel dverl egenheit

her bei gef hrt und danmit die wesentliche Ursache fir die Gefahr
geset zt, der er dann erlegen ist. Zweitens ist aber auch zu
bedenken, dalR das Einl 6sen ei nes Schecks, um sich Bargeld zu
verschaffen, grundsatzlich keine versicherte Tatigkeit ist. D es
gilt selbst dann - wenn wie hier - nit dem Geld auch betriebliche
Zwecke verfol gt werden. Der Gesetzgeber hat namich durch
§ 548 Abs. 1 Satz 2 RVO geregelt, daR ausschlieBlich in di esem
Fal | die Gel dbeschaffung unfallrechtlich geschitzt ist. Durch
di ese Ausschliefllichkeit, die der Gesetzgeber trotz mehrfacher
Ander ungen der unfallrechtlichen RVO Vorschriften bis jetzt
bei behal ten hat, ist der Senat gehindert, weitere Tatbestande der
Gel dbeschaffung in die gesetzliche Unfallversicherung
ei nzubezi ehen. Er wirde sonst gegen den WIlen des Gesetzgebers
ver st of3en.
SchlieBlich kann sich der Kl ager auch nicht auf das Urteil des
Bundessozi al geri chts vom 24. Januar 1995 (8 RKnU 1/94) berufen
Denn di eses betrifft einen vollig anderen Fall. Bei dem vom BSG
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ent schi edenen Rechtsstreit waren es betriebliche Urstéande
(unerwartete Einteilung zur Frihschicht), die das Auftanken eines
PKW am Vor abend ndéti g machten, um am anderen Tag punktlich zur
Arbeit zu gel angen. Eine vergleichbare frendbesti mte

Not wendi gkeit zum Auftanken hat bei m Kl &ger am Unfalltag nicht
vor gel egen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG

Revi si onszul assungsgriunde (8 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG sieht
der Senat nicht.

Fundstel |l e:
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