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Kein UV-Schutz beim Sturz auf der Hoteltoilette wahrend ei ner
Di enstrei se - Beweislast - Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
11.08.1998 - L 3 U 323/97

Kein UWV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO = §8 8 Abs. 1 SGB VII) beim

Sturz auf der Hoteltoilette wahrend einer Dienstreise -

Bewei sl ast ;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
11.08.1998 - L 3 U 323/97 - (rechtskraftig)

Nach der Uberzeugung des LSG Rheinland-Pfalz in seinemUteil vom
11.08.1998 - L 3 U 323/97 - sei ein Sturz des Kl agers
(Pharmareferent) auf der Toilette auf dem Weg vom Seni narraum zur
Ei nnahne des Mttagsessens nicht in so hohem G ade wahrscheinlich
dalR er als Gew RBheit bew esen angesehen werden kdnne. Viel nehr
best iinden erhebliche Zweifel an dem vom Kl &ger geschil derten

Unf al | hergang. Sel bst wenn aber dem Kl &ger gegl aubt und trotz

di eser erheblichen Zwei fel davon ausgegangen wirde, dall der Kl &ger
einen Sturz auf der Hoteltoilette vor der Ei nnahne des

M ttagessens erlitten habe, hatte es sich hierbei nicht um einen
Arbeitsunfall (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO) gehandelt. Es kodnne nicht
festgestellt werden, daR ein besonderes Gefahrennonent vorgel egen
habe, das den Unfall rechtlich wesentlich mtverursacht habe, so
dall ausnahmswei se UV-Schutz fir die grundsatzlich unversicherte
Not durftverrichtung eingetreten ware.

Oientierungssatz zum Urteil des LSG Rheinl and-Pfalz vom
11.08.1998 - L 3 U 323/97 -:

Der unversicherte Bereich unfalt bei naturlicher Betrachungsweise
ni cht nur das Verrichten der Notdurft sel bst, sondern auch das

Auf suchen der Toilette sowi e das nachfol gend regel nal3si g erfol gende
Handewaschen. Auch ein eventuelles "Frischnmachen", Kamen der
Haare oder Ordnen der Kleidung, das vielfach mt dem Besuch der
Toil ette verbunden ist, ist demunversicherten privaten Bereich
zuzurechnen. Da das Aufsuchen der Toilette einen einheitlichen
Vorgang bil det, endet der Versicherungsschutz nmit dem Betreten der
zur Toilette zahl enden Raum ichkeiten und lebt mt deren Verl assen
wi eder auf.

Streitig ist ob der Kl ager einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Der am .. 1952 geborene Kl ager war zum Unfall zeit punkt als
Phar mar ef erent versi cherungspflichtig beschaftigt.

Am 13.1.1994 nahm er an ei ner Aullendi ensttagung teil, zu der er
bereits am Vortag angerei st war.
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Nach den Angaben der Arbeitgeberin des Kl agers in der

Unf al | anzei ge vom 7. 2.1994 rutschte der Kl ager gegen 12.00 Unr

bei m Verl assen der Toilette aus und schlug nmit der Schulter gegen
eine Kante. Prof. Dr. .. diagnostizierte eine dislozierte

Huner uskopffraktur |inks. Er gab in seinem Durchgangsarzt beri cht
vom 13. 1. 1994 an, der Kl ager sei wdhrend einer Sitzung koll abiert
und gestirzt. Der Unfall habe sich gegen 13.10 Uhr ereignet.

Prof. Dr. .. teilte der Beklagten in ei nem Durchgangsarztberi cht
vom 14.1. 1994 mt, der Kl &ager habe zwei unterschiedliche

Unf al | schi | derungen abgegeben. Bei der stationaren Auf nahne am
14.1. 1994 habe er berichtet, ihmsei widhrend des Mttagessens auf
der Tagung schwi ndelig geworden. Er sei aufgestanden, dabei sei es
i hm schwar z vor den Augen geworden. Er sei dann zu Boden gest Ur zt
und ohnméchti g gewesen. Am 20.1.1994 habe er bei der Visite
angegeben, er habe umca. 12.00 Uhr am Unfalltage wadhrend der
Tagung zusanmen nit Kol |l egen das Restaurant zur Ei nnahne des

M ttagessens aufsuchen woll en. Vor dem Essen sei er zur Toilette
gegangen. Er misse dort ausgerutscht sein, wie, wsse er nicht
mehr genau. Hierbei habe er sich die linke Schulter an einer
Mauer ecke gestolen. D es habe zunachst weh getan, dann habe er
aber keine Schnerzen mehr gespiurt, so dal er sich nichts dabe
gedacht habe und zu Ti sch gegangen sei. Wahrend er am Ti sch
gesessen habe, sei ihm dann schlecht und schw ndelig geworden. Er
habe angenommen, er sei gestirzt. Seine Kollegen hatten i hm aber
mtgeteilt, er sei nicht gestirzt; vielnmehr hatten sie i hn aus dem
St uhl gehoben und zur Erde gel egt. Auf genaues Befragen habe der
Kl &ger angegeben, er habe nach dem Sturz noch die Tur der

Toil ettenraune gedffnet und sei zu seinem Tisch i m Restaurant
gegangen. Anamesti sch habe der Kl dger angegeben, am Vorabend vor
dem 13.1.1994 Al kohol getrunken zu haben. Di e durchgefihrten
Laborkontroll en vom 15.1.1994 héatten deutlich erhdhte Leberwerte

er geben.
Auf Anfrage der Beklagten legte Prof. Dr. .. den
Ret t ungsei nsat zdokunent ati onsbogen bei, in demes hei 3t, der

Kl d&ger sei aus ungekl @rter Ursache kol l abiert und auf die |inke
Schul ter gefallen. Am Vorabend habe er reichlich N kotin und

Al kohol zu sich genonmen und in der Nacht nur wenig Schl af gehabt.
Es bestehe der Verdacht auf eine hypotone Kreislaufdysregul ation.

Bei den Nervenéarzten .. gab der Kl &ger an, er sei am 13.1.1994

in .. widhrend einer Arbeitstagung auf der Toil ette ausgerutscht
und gestirzt. In der Folge sei er dann bewul3t| os geworden, als er
mt demlinken Arm das Essen habe schnei den wol | en

In einer Unfallschilderung vom 28.3.1994 fihrte der Kl adger aus, er
sei beim Verl assen der Toilette ausgerutscht und mt der Schulter
gegen ei ne Kante geschl agen. Da di e Schnerzen noch nicht
unertraglich gewesen seien, habe er sich ins Restaurant zum Essen
begeben. Dort sei er wdhrend des Essens aufgrund der Schrerzen
ohnmachti g geworden. Seine Kollegen hatten i hn vorsichtig aus dem
St uhl gehoben und auf den Boden gel egt, wo er bis zur Ankunft des
Not ar zt es verbl i eben sei

Der Zeuge B teilte der Beklagten am 3.5.1994 nit, der Kl dger habe
beim M ttagessen neben i hm am Ti sch gesessen. Er habe kei nen
Hunger gehabt und stark geschwitzt. Auf Nachfrage habe der Kl ager
erkl art, er versplire starke Schnerzen imrechten Cberarm Vor dem
Essen habe der Kl ager ihmerzahlt, er sei in der Nacht zuvor auf
der Toilette gestdurzt.

Die Angestellte .. teilte der Beklagten mt, der Kl ager habe einen
Schwacheanfal | erlitten, aufgrund dessen ein Notarzt ins Haus
gerufen worden sei. Von einemUnfall sei nichts bekannt.
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Bei ei ner Vernehrmung durch di e Verbandsgenei ndeverwal tung .. als
Ordnungsbehorde am 6. 4. 1995 wi ederhol te der Kl ager di e Angaben in
seiner schriftlichen Unfallschilderung vom 28. 3. 1995.
Der Zeuge R gab bei einer Vernehnung durch di e Genei ndeverwal t ung
am 9. 6.1995 an, dem Kl &ger sei wdhrend der M ttagspause bei m
M ttagessen Ubel geworden. Er sei von i hmund anderen
Ar bei t skol | egen vom St uhl gehoben und auf den Boden gel egt worden
Nach ca. 10 bis 15 M nuten sei der Notarzt gekommen. Witere
Angaben kdnne er nicht machen
Bei ei ner Vernehrmung durch das Ant fir o6ffentliche Ordnung .. gab
der Zeuge B an, er habe beim Mttagessen rechts vom Kl ager
gesessen. Pl o6tzlich habe er benmerkt, wi e dieser sich nach |inks
zur Seite auf seine Tischnachbarin zugenei gt habe und sich habe
auf st it zen nissen. Di e Tischnachbarn hatten daraufhin genmei nsam
den Kl dger auf den Boden gelegt. Bis zumEintreffen des
Krankenwagens habe der Kl &ger sein Bewultsein wi edererlangt. Von
ei ner Verletzung habe er nichts benmerkt. Der KI&ger nilsse aber
starke Schmerzen gehabt haben. Er sei vom Kl dger dar uber
informert worden, daf dieser auf der Toilette ausgerutscht sei

Die Zeugin A sagte vor der Verwaltung .. aus, sie kbnne zum

Unf al | her gang kei ne Angaben nachen.

Durch Bescheid vom 19.8.1996 | ehnte di e Bekl agte di e Anerkennung
ei nes Arbeitsunfalles ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, nach dem
Ergebnis der Ernmittlungen habe der Kl ager die Cberarnfraktur |inks
imToilettenraumerlitten. Der Aufenthalt im Toilettenraum se
aber eigenwirtschaftlich gewesen. Versicherungsschutz bestehe
daher nicht.

I m W der spruchsverfahren brachte der Kl ager vor, der Unfall habe
sich nach Verrichtung der Notdurft auf dem Weg zum genei nsamen

M ttagessen ereignet. Es bestehe daher Versicherungsschutz.
AulRer dem habe sich ei ne besondere Betriebsgefahr verwirklicht, da
er auf demglatten Toil ettenboden ausgerut scht sei

Durch W derspruchsbescheid vom 21.11. 1996 wi es di e Bekl agte den

W der spruch des Kl &gers zurick.

I m Kl agever f ahren hat der Kl ager vorgebracht, eine besondere

Gef ahr habe darin bestanden, dafl3 der geflieste Boden in der
Toilette rutschig gewesen sei. Der Unfall habe sich i mVorraum der
Toilette ereignet. Das Verrichten der Notdurft sei zu di esem
Zei t punkt bereits beendet gewesen, so dall er sich w eder auf dem
Weg zum M ttagessen befunden habe.

Das Sozi al gericht hat den Kl ager personlich gehdrt. Er hat dabe
vorgebracht, er sei nach Verrichten der Notdurft im

Toi l ettenvorraum ausgerutscht und mt der |inken Schulter gegen

ei ne Mauer kante gestolen. Dafir gebe es kei ne Augenzeugen. D e
Aussage des Zeugen B, er sei in der Nacht vom 12. auf den
13.1.1994 gestiurzt, treffe nicht zu. Am Abend des 12.1.1994 habe
er etwa 10 d &ser Bier getrunken, vielleicht auch nehr. Gegen
1.00 Uhr sei er zu Bett gegangen. Di e Bodenfliesen des

Toil ettenvorrauns seien zum Unfall zei t punkt feucht gewesen. Bevor
er den Toil ettenvorraum habe verl assen kdénnen, habe er eine Tir
durchschreiten missen

Durch Urteil vom 24.9.1997 hat das Sozial gericht di e Beklagte
verurteilt, den Unfall des Kl agers vom 13.1.1994 als Arbeitsunfall
zu entschéadi gen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, aufgrund der

gl aubhaft en Angaben des Kl &gers stehe fest, dall der Kl &ager am
Mttag des 13.1.1994 im Toil ettenvorraum .. nach Verrichten der
Not durft gestirzt sei. Anhaltspunkte fir einen Sturz aus innerer
Ursache ergaben sich nicht. Zwar habe sich der Unfall nicht auf
dem Weg zur oder von der Toilette, sondern imgrundsatzlich
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unversi cherten Toil ettenberei ch sel bst ereignet. Es habe sich aber
ei n besonderes CGefahrnmonment verw rklicht, da der Fliesenboden im
Toilettenvorraum gl att und rutschig gewesen sei. Aullerdem habe der
Kl dger die Toilette nur kurzzeitig aufgesucht, so daR es sich nur
um ei ne geringfigi ge Unterbrechung der versicherten Tatigkeit
handel e mt der Fol ge, daR der Versicherungsschutz nicht entfallen
sei .

Gegen das am 17.10. 1997 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
7.11. 1997 Berufung ei ngel egt.

Sie tragt vor, w e der Zeuge B am 3.5. 1994 angegeben habe, habe
der Kl dger diesemnitgeteilt, er sei bereits in der Nacht vom

12. auf den 13.1.1994 i mBad seines Hotel zi mers gestirzt. We
sich aus einer Stellungnahne des Dr. .. vom4.11.1997, die die
Bekl agt e vorgel egt hat, ergebe, sei es trotz bionmechani sch eher
unglnstiger Konstellation des verschobenen Mehrfachbruches

zum ndest denkbar, daR der Kl &ger nach dem Unfallereignis noch

ei ni ge Stunden ohne nedi zi ni sche Hi | fe verblieben sei, wobei auch
der anal geti sche Effekt der erheblichen Al kohol ei nwi rkung zu

ber ticksi chti gen sei

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts .. vom 24.9.1997 auf zuheben und
di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen und hil fswei se weitere Zeugen zur
Beschaf f enheit des Toil ettenbodens zum Unfall zei t punkt am
13.1.1994 zu vernehnen.

Er tragt vor, die Stellungnahnme des Dr. .. Uberzeuge nicht, da
gerade kein unkonplizierter und stabiler Oberarnkopfbruch
vor gel egen habe.

Der Senat hat Bewei s erhoben durch Vernnehmung des Zeugen B. D eser
hat ausgesagt, er konne sich nicht nehr daran erinnern, bereits
vor seiner Vernehmung i mJuni 1995 durch Schrei ben vom 3. 5. 1994
Angaben gegenuber der Bekl agten gemacht zu haben. Er kdnne sich
auch nicht nmehr daran erinnern, dal und weshal b er geschri eben
habe, der Kl ager habe i hmvor dem Essen nitgeteilt, daR er in der
Nacht zuvor gestirzt sei. Er kdénne sich aber nicht vorstellen,
sei nerzeit gel ogen zu haben, da er ein ehrlicher Mensch sei

Zur Ergéanzung des Tat bestands wird Bezug genonmen auf die
Gerichtsakte und di e Verwal tungsakte der Bekl agten. Der
wesentliche Inhalt der Akten war Gegenstand der mindlichen
Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Giinde
Di e nach 88 143 f., 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 zul &ssige
Ber uf ung der Bekl agten ist begrindet.
Der Kl ager hat keinen Anspruch auf Zahl ung ei ner Entschadi gung aus
Anl all seiner am 13.1.1994 erlittenen Schultergel enksverl etzung. Es
ist nicht erwi esen, dalR es sich sich beimzu der Verletzung
fihrenden Unfall um einen Arbeitsunfall gehandelt hat.

Arbeitsunfall ist nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Da sich der geltend genmachte
Versi cherungsfall vor dem 1.1.1997 ereignete, sind die
Vorschriften der RVO weiter anwendbar.

Vor ausset zung fir den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
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nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist, dall sich einerseits das

Verhal ten, bei demsich der Unfall ereignet, zur versicherten
Tatigkeit zu rechnen ist und dalR diese Tatigkeit andererseits den
Unfal | herbei gef ihrt hat (haftungsbegrindende Kausalitat). Es nuf
al so zunachst eine sachliche Verbindung nmit der im Gesetz
genannten versicherten Tati gkeit bestehen, der es rechtfertigt,
das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(i nnerer Zusammenhang, BSG SozR 2200 § 548, RVO mwWN). Die

tat sachl i chen Unst &nde, di e ei nen i nneren Zusamenhang begr inden,
nissen i m Wege des Vol | bewei ses mt Gew Bheit nachgew esen sein
(Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens, Gesetzliche Unfall versicherung,
Anm 10 mm\). Gewi Bheit bedeutet, daB kein vernunftiger, die
Lebensver hal t ni sse kl ar Uberschauender Mensch noch Zweifel hat.

Ei ne Tatsache ist bew esen, wenn sie in so hohem G ade
wahrscheinlich ist, dal alle Unstande des Falles nach verninftiger
Abwagung des Gesant er gebni sses des Verfahrens und nach der

al | genei nen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche
Uber zeugung hi ervon zu begrinden (Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens,

aa0 mwN) .
Nach Uberzeugung des Senats ist ein Sturz des Kl agers auf der
Toilette .. auf dem Weg vom Semi narraum zur Ei nnahne des

M ttagessens nicht in so hohem G ade wahrscheinlich, dal3 er als
mt Gew Bheit bew esen angesehen werden kann. Vi el nehr bestehen
erhebli che Zweifel an dem vom Kl &ger geschil derten Unfall her gang.
Di ese Zwei fel beruhen bereits darauf, dall der Kl ager erstnals am
20.1.1994, al so sieben Tage nach dem Unfall, gegenuber

Prof. Dr. .. von einem Sturz auf der Hoteltoilette vor dem

M ttagessen berichtet hat. Derartige Angaben hat er weder
gegenuber ei nem sei ner Ti schnachbarn beim M ttagessen noch
gegenuber den ihn zuerst behandel nden Arzten gemacht, obwohl ihm
di es ndglich gewesen wiare. Nach der all genei nen Lebenserfahrung
ware es auch geradezu zu erwarten gewesen, ein derartiges
Sturzereignis wenn schon ni cht gegeniber den Ti schnachbarn, so
doch jedenfal | s gegeniuber den behandel nden Arzten zu erwihnen
Dies ist aber nicht geschehen. Wder der Zeuge R noch die

Zeugin A, die beide imVerwal tungsverfahren vernonmen wurden,
haben ausgesagt, der Kl ager habe i hnen gegentber einen Sturz auf
der Hoteltoilette vor der Ei nnahnme des Mttagessens erwdhnt. Der
Zeuge B hat zwar bei seiner Vernehrmung i mJuni 1995 angegeben, er
sei vom Kl ager daruber informert worden, dal di eser auf der

Toil ette ausgerutscht sei. Aus di eser Aussage geht aber nicht
hervor, dall der Kl ager ihmdies unfallnah mtteilte und daf sich
der Unfall auf der Hoteltoilette vor dem Mttagessen ereignete. In
seinen zeitnah zum Unfall gemachten schriftlichen Angaben vom
3.5.1994 hat der Zeuge B der Beklagten nmitgeteilt, der Kl &ager habe
ihmerzahlt, daR er den Unfall in der Nacht zuvor auf der Toilette
seines Hotel zinmers erlitten habe. Diese schriftliche Aussage des
Zeugen B gegeniuber der Bekl agten weckt erhebliche Zweifel an der
Unf al | darstel l ung des Kl dgers, da keine G unde daf ir ersichtlich
si nd, warum der Zeuge B ei ne derartige Fal schaussage hatte machen
soll en. Bei seiner Vernehmung durch den Senat hat der Zeuge B
angegeben, er konne sich nicht vorstellen, daR er seinerzeit

gel ogen habe. Auch der Senat sieht keinen Anlal3, an der

Ri chtigkeit der nur etwas nmehr als drei Mnate nach dem Unfall
gefertigten schriftlichen und unterschriebenen Stellungnahnme des
Zeugen B zu zweifeln.

Zwar ist dem Kl &ger insoweit Recht zu geben, dall es nicht sehr
wahrscheinlich ist, eine in der Nacht erlittene subkapitale
Huner uskopffraktur bis zum M ttagessen des fol genden Tages
arztlich unbehandelt zu | assen; nach der von der Bekl agten
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vorgel egten Stellungnahnme des Dr. .. ist dies jedoch auch bei
ei nem ver schobenen Mehrfachbruch angesi chts des anal geti schen
Ef f ekt es der erheblichen Al kohol ei nwi rkung ni cht ausgeschl ossen

Ver st arkt werden die Zweifel am Vorliegen eines Sturzes auf der
Hoteltoil ette vor der Ei nnahnme des Mttagessens auch dadurch, dal
der Kl ager einen solchen Sturz gegeniiber den behandel nden Arzten
ni cht erwdhnt hat, obwohl ihmdies ntglich gewesen ware. We der
Zeuge B bei seiner Vernehmung durch die Beklagte i mJuni 1995
angegeben hat, war der Kl &ger w eder bei Bewul3tsein, als der

Not arzt eintraf. Diesemwar von einem Sturz auf der Hoteltoilette
vor dem M ttagessen aber nichts bekannt, wi e sich aus dem

Ret t ungsei nsat z- Dokunent at i onsbogen ergi bt, in dem es hei 3t, der
Kl 4ger sei aus ungekl arter Ursache kol |l abiert; er habe am Vorabend
reichlich N kotin und Al kohol genossen und nur weni g Schl af
gehabt, so daR der Verdacht auf eine hypotone

Krei sl auf dysregul ati on bestehe. Auch dem erstbehandel nden Ar zt
Prof. Dr. .. war von einem Sturz nichts bekannt. Er gab in sei nem
Dur chgangsar zt beri cht vom 13.1.1994 an, der Kl &ger, sei wahrend

ei ner Sitzung kol labiert und gestirzt. Auch Prof. Dr. ..
gegenuber, der den Kl ager ab 14.1. 1994 behandelt hat, hat der

Kl &ger zunachst angegeben, ihm sei wdhrend des M ttagessens auf
der Tagung schwi ndel i g geworden; bei m Auf stehen sei i hm schwarz
vor den Augen geworden und er sei gestlrzt. Erst sechs Tage
spater, namich am 20.1.1994, hat der Kl ager erstmals einen Sturz
auf der Hoteltoilette vor der Einnahnme des Mttagessens erwahnt.
Di es weckt erhebliche Zwei fel am Wahrheitsgehalt di eser Angabe des
Kl &gers.

Sel bst wenn aber dem Kl &ger gegl aubt und trotz der erheblichen
Zwei f el davon ausgegangen wirde, dafll der Kl &ger einen Sturz auf
der Hoteltoilette vor der Ei nnahnme des Mttagessens erlitten hat,
hadtte es sich hierbei nicht umeinen Arbeitsunfall gehandelt. Es
kann nam ich nicht festgestellt werden, dal ein besonderes

CGef ahr ennonent vorgel egen hat, das den Unfall rechtlich wesentlich
m tverursacht hat, so daR ausnahnmswei se Versi cherungsschutz fur
di e grundséat zlich unversicherte Verrichtung der Notdurft

ei ngetreten ware.

Die Verrichtung der Notdurft gehdrt nach standi ger Rechtsprechung
des Bundessozi al gerichts (BSG zu den Verrichtungen, die der
privaten Sphare des Versicherten zuzurechnen sind und daher nicht
dem Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung unterstehen

(BSG SozR, 2200 & 548 Nr 97 mmN). Anders verhdlt es sich nit dem
Weg zur oder von der Toilette, da das Verrichten der Notdurft

sel bst zwar dem personlichen Lebensberei ch zuzurechnen ist, die
Verrichtung der Notdurft wahrend der Arbeitsschicht aber dadurch
gekennzei chnet ist, dal es sich regel ma3i g um ei ne
unauf schi ebbare, notwendi ge Handl ung handelt, um die Arbeitskraft
des Versicherten zu erhalten und es ihmdamt mttel bar zu
ernmobglichen, die jeweils aktuelle betriebliche Tatigkeit
fortzusetzen (BSG aaO mM\). Durch di e Anwesenheit auf der
Betriebsstatte ist der Versicherte gezwungen, seine Notdurft an

ei nem anderen Ot zu verrichten, als er dies von sei nem hduslichen
Berei ch aus getan haben wirde, so dall er auf dem Weg zur und von
der Toilette Risiken ausgesetzt ist, die in der betrieblichen
Sphéar e begrindet sind (BSG vom 27.8.1981, Az.: 2 RU 47/79).

G eiches gilt auf Dienstreisen (BSG aa0 BSG 29. 4. 1980,

2 RU 95/79).

Der angebliche Unfall des Kl dgers ereignete sich nach seinen

Ei nl assungen i m Toil ettenvorraum Danit war zwar die unmttel bare
Verrichtung der Notdurft beendet. Der Kl ager befand sich aber noch
ni cht wi eder auf dem Weg von der Toilette zur Ei nnahne des

_6-



M ttagessens. Der unversicherte Bereich unfal3t bei natirlicher
Betracht ungswei se nadm ich nicht nur das Verrichten der Notdurft
sel bst, sondern auch das Aufsuchen der Toilette sow e das
nachf ol gend regel naRi g erfol gende Hindewaschen. Auch ein
eventuel l es "Fri schmachen", Kamren der Haare oder O dnen der

Kl ei dung, das vielfach mit dem Besuch der Toilette verbunden i st,

i st demunversicherten privaten Bereich zuzurechnen. Da das

Auf suchen der Toilette einen einheitlichen Vorgang bil det, endet
der Versicherungsschutz nmit dem Betreten der zur Toilette

zahl enden Raum ichkeiten und I ebt mt deren Verlassen wi eder auf.
Da sich der angebliche Unfall des Kl agers noch in demder Toilette
zuzur echnenden Toil ettenvorraum ereignete und er, wie er

angegeben hat, noch eine Tur zu durchschreiten hatte, um w eder
auf den Weg zum Restaurant .. zurickzugel angen, hatte er diesen
Weg noch nicht w eder aufgenommen. Zwar eignen sich nach der

Recht sprechung des BSG bei Hot el auf enthalten i m Rahnen von

Di enstrei sen réaum i che Gegebenheiten regel mal3i g nicht zur
Abgrenzung zw schen versicherter und unversicherter Sphére, da
diese zu vielgestaltig sind, umdanit zu ei nem brauchbaren

Abgr enzungsmafist ab zu gel angen (BSG vom 27.8.1981, 2 RU 47/79
mwWN). Es ist daher auf die Unstéande des Einzelfalles abzustellen.
Da die in einem Toil ettenvorraum auszuf Uhrenden Verri chtungen in
ei nem untrennbaren i nneren Zusammenhang mt dem Besuch der
Toilette stehen, die dort auftretenden Risiken sich von denen der
gewdhnl i chen Betriebsstatte oder auch bei Dienstreisen von denen
des Ubrigen Hot el berei chs maRgebend unt er schei den und nach

al | genei ner Ver kehrsanschauung bei abgegrenzten Raum i chkeiten das
Durchschreiten der jeweiligen Ture den Punkt markiert, an dem der
ei ne Risi kobereich verlassen und der nachste aufgesucht wrd, ist
imvorliegenden Falle die Toilettenaullentidr als geei gnetes

Abgr enzungskriteri um heranzuzi ehen. Demmach befand sich der Kl ager
noch nicht w eder auf dem Weg von der Verrichtung der Notdurft zur
Ei nnahnme des M ttagessens.

Auf einer Dienst- oder CGeschéaftsrei se kann zwar fur einen Unfal
innerhalb des Hotels ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang mt
der versicherten Tatigkeit auch bei einer dem privaten Bereich
angehorenden Verrichtung gegeben sein, wenn das W rksamwer den
besonderer Gefahrnonente den Unfall wesentlich mtverursacht hat
(BSGE 39, 108 mm\). Hierbei nmuRR es sich um gefahrbringende

Urst &nde handeln, die in ihrer besonderen Eigenart dem

Beschéafti gten wahrend sei nes nornmal en Verweil ens am Whn- oder
Betri ebsort nicht begegnet waren (BSG SozR Nr 3 zu § 548 RVO). Ein
verunreini gter oder glatter Boden kann grundsétzlich einen sol chen
gef ahr bri ngenden Unstand darstellen (BSG aaO, BSG SozR 2200

§ 548 RVO Nr 95; LSG Rnheinland-Pfalz vom 17.5.1973; Breithaupt
1974, 203). Es ist aber nicht nachgew esen, dal3 der Fliesenboden
imToilettenvorraum feucht war und der Kl &ager deshal b auf ihm
ausgerutscht ist. Der Kl ager hat erstmals im Term n zur nundlichen
Ver handl ung vor dem Sozi al gericht erwahnt, daf der Fliesenboden
des Toil ettenvorrauns feucht gewesen sein soll. Dall er dies nicht
fruher vorgebracht hat, weckt bereits erhebliche Zweifel am

Wahr hei t sgehal t di eser Aussage. H nzu kommt, daf} di e Angabe ei nes
feuchten Fliesenbodens nicht auf eigener Wahrnehnmung des Kl agers
beruht, wi e sich aus seiner Einlassung im Term n zur nindlichen
Ver handl ung vor dem erkennenden Senat ergibt. Vielnehr hat der

Kl dger | ediglich aus dem Unstand, dall er gestirzt ist,

geschl ossen, dalR der Fliesenboden feucht war. Ein sol cher
Rickschl ul3 i st aber kein Beweis fir die vom Kl &ger behauptete
Feuchtigkeit des Fliesenbodens. Letztlich ist die Ursache des vom
Kl &ger behaupteten Sturzes unklar. Danmit fehlt es am
erforderlichen Nachwei s ei nes besonderen Gefahrennonentes, das
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wesentlich zur Verursachung des vom Kl &ger behaupt eten Sturzes
bei getragen haben koénnte.

Dem Antrag des Kl agers auf Vernehmung von Zeugen fir den Zustand
des Fliesenbodens zum Unfall zeit punkt braucht nicht nachgekonmen
zu werden, da der Kl &ager im Ternm n zur mindlichen Verhandl ung vor
dem Sozi al gericht sel bst angegeben hat, es gebe fir den Sturz

kei ne Augenzeugen. Danmit kann es auch kei ne Zeugen fir den Zustand
des Fliesenbodens zum Unfall zeit punkt geben. Auf den Zustand des
Fl i esenbodens zu ei nem anderen Zeitpunkt konm es nicht an, da
sel bst dann, wenn ein feuchter Fliesenboden vor oder nach dem
behaupteten Sturz des Kl agers bezeugt ware, nicht geklart werden
kénnte, wi e sich der Boden zum Unfall zeit punkt darstellte.

Di e gewdhnli che Harte des Bodens oder des Mauervorsprungs, auf den
der Kl dger angeblich gefallen ist, ist fir sich allein keine
Beschaf fenheit der Unfallstelle, die als betriebsbedingte
wesent | i che Mtursache angesehen werden kann (BSG SozR Nr 28 zu

§ 548 RVO, BSG vom 27.11.1986, 2 RU 10/ 86).

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Di e Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des

8§ 160 SGG ni cht vorliegen



