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Zur Frage der UV-Beitragspflicht fir einen
GnbH CGesel | schaft ergeschaftsfihrer - abhdngi ge Beschéafti gung
- Uteil des Bayerischen LSG vom 05.08.1998 - L 2 U 312/96

Zur Frage der UV-Beitragspflicht fir einen
GnbH CGesel | schaft ergeschéaftsfihrer - abhdngi ge Beschéafti gung
(8 7 S&B 1V);
hier: Uteil des Bayerischen Landessozial gerichts (LSG vom
05.08.1998 - L 2 U 312/96 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 35/98 R- wird berichtet.)

Das Bayerische LSG hat mt Uteil vom05.08.1998 - L 2 U 312/96 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Auch in den Fallen, in denen die Beteiligung unter 50 % i egt,
di e ei nfache Mehrheit der Stinmmen zur Beschl uRf assung der
Cesel | schaft genigt und dem Geschaftsfihrer auch sonst keine
rechtlichen Miglichkeiten zur Verflgung stehen, Wi sungen zu
ver hi ndern, ist eine versicherungspflichtige Beschaftigung des
Geschaftsfihrers dann zu vernei nen, wenn er nach der Gestaltung
sei ner vertraglichen Bezi ehungen zur GrbH und der tatsachlichen
Dur chf Uhrung des Vertrages hinsichtlich Zeit, Dauer, Unfang und
Ot der Tatigkeit imwesentlichen weisungsfrei ist (vgl. BSG
vom 08. 08. 1990 - 11 RAr 77/89 = SozR 3-2400 8 7 Nr. 4).

2. G unde der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit rechtfertigen
kei ne vom Recht der Ubrigen Sozi al versi cherung und der
Ar bei t sl osenver si cherung abwei chende Ausl egung des § 7 SGB |V
in der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die Beteiligten streiten umdie Beitragspflicht eines

Gesel | schaftergeschaft sf ihrers der Kl agerin.

Die Kl agerin wrde nit Gesellschaftsvertrag vom 06.07.1988 nit dem
Gesel | schaft szweck der Entwi cklung, Erstellung, Betreuung,
Beratung und dem Vertrieb von Hard- und Software nit ei nem

St ammkapi tal von DM 100. 000 gegrindet. Der alleinige

Gesel | schafter .. war zugleich Geschéaftsfihrer. Er Ubertrug mt
zwei GCesel I schaftsvertragen vom 08. 03. 1990 ei nen

Gesel | schaftsanteil von DM 35.000 an .. und einen Anteil von

DM 56. 000 DM an .., jeweils gegen ein Entgelt von 1,00 DM

Der Gesellschafter .. ist Diplomnformati ker und Mat hemati ker und
hatte vor seinemEintritt in die Gesellschaft eine Einzel firnsg,
die die Gesellschaft nmit der den Unternehnensgegenstand bil denden
Software belieferte. Bei der Einvernahme durch den Senat hat der
Zeuge .. angegeben, das eingezahlte Stamrkapital sei zu di esem
Zei t punkt auf gebraucht gewesen.

Der Gesellschafter .. habe intern die Halfte seiner Anteile far
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den vorherigen CGesellschafter .. gehalten, der wegen sich
uber schnei dender Geschéftsbezi ehungen nicht nmehr als
Gesel | schafter nach aufRen habe in Erscheinung treten wollen.

Der Gesellschafter .. war ab da nicht nehr Geschéaftsfihrer.
Al'l ei ni ger Geschaftsfihrer war der Gesellschafter .. An den

of fenen bzw. verdeckten Beteiligungsverhdaltnissen am Stanmrkapita
anderte sich bei einer Kapital erhohung auf 210.000 DM im Mai 1990
ni chts. Zum Cktober 1991 wurde der Cesellschafter .. ebenfalls zum
al |l ei nvertretungsberechti gten Geschaftsfiuhrer mt der Befugnis,
di e Gesellschaft bei der Vornahne von Rechtsgeschaften nmit sich
sel bst oder als Vertreter eines Dritten unei ngeschréankt zu
vertreten, bestellt. Mt GCesellschaftsvertrag vom 10. 08. 1992 wurde
das Stamrkapital auf 1.000.000 DM erhoéht. Der Gesellschafter

wurde zur Anteil stibernahne in Hohe von DM 230. 000, der
Gesel I schafter .. in Hohe von DM 460. 000 und ein weiterer
CGesel | schafter nanens .. in Hohe von DM 100. 000 zugel assen

G eichzeitig wrde die Alleinvertretungsbefugnis des
Geschéaftsfihrers .. und di e Abbedi ngung des

Sel bst kont r ahi erungsverbotes in seiner Person beschl ossen. Nach
Aussage des Zeugen .. hielt auch nach dieser Kapital erhéhung der
Gesel | schafter .. die Halfte seines Anteils fir den friheren
Gesel | schafter

Nach Aussage des vom Sozi al gericht als Zeugen gehdrten
Gesel l schafters .. hatte .. als Einziger das "Knowhow' fr

Ent wi ckl ung und Ausbau des ei nen branchengebundenen Produktes, das
die Kl agerin herstellte und vertrieb. Wgen di eses Knowhow sei es
faktisch imKreis der Gesellschafter zu kei nen

Mehr hei t sbeschl iissen gekonmen. ©Man habe sich viel mehr inmer mt

ei ni g werden missen, da sonst die Gefahr bestanden hatte, dal3 ..
sich aus der GCesellschaft zurickzog und ei nen Konkurrenzbetrieb
auf baute. Nach sei ner Ei nschéatzung wire der Bestand der
Cesel | schaft gefahrdet gewesen, wenn der Gesellschafter .. sich
mt sei nem Knowhow aus dem Betri eb zurickgezogen hatte.

Mt Eintragung in das Handel sregi ster vom 26. 03. 1990 wurde der
Gesel | schafter .. zum Geschéaftsfihrer bestellt. Er war nach dieser
Ei ntragung befugt, die Gesellschaft bei der Vornahnme von

Recht sgeschaften nit sich selbst oder als Vertreter eines Dritten
unei ngeschrankt zu vertreten. Am 22.12.1990 schl o3 die
Gesel |l schaft mit i hmeinen Geschaftsfihrervertrag mt einem
Vertragsbegi nn zum 01. 09. 1991. Darin war er von den Regel ungen des
§ 181 BCB befreit, erhielt ein festes Jahresgehalt, eine

Wei hnacht sgratifikation sowie ein Ul aubsgeld. Geregelt waren
ferner ein ZuschuR zur Altersversorgung und Krankenversi cherung
und der Abschlu3 einer privaten Unfallversicherung, aullerdemdie
Mogl i chkeiten der Nebentéatigkeit, die Gehei nmhal tungspflicht und
ein nachvertragliches Wttbewerbsverbot. Nach 8 9 des Vertrages
war der CGeschaftsfihrer an bestinmte Arbeitszeiten nicht gebunden
Al's wichtiger Grund fur die fristlose Kindi gung war u.a. das
Ausschei den des Geschéaftsfuhrers als Gesellschafter der
Gesel | schaft vorgesehen

Nach sei ner Zeugenaussage ist .. mt Wrkung vom 01. 03. 1998 von
sei nen Verpflichtungen bei der Kl &agerin freigestellt worden und ab
April 1998 sowohl als Geschaftsfihrer als auch als Gesellschafter
ausgeschi eden. Er ist seither Cesellschafter und Geschaftsfihrer

ei ner von i hm sel bst gegrindeten GrbH. Sei ne Gesell schaftsanteile
an der Kl agerin hat er an die beiden Mtgesellschafter .. und .

zu jeweils 1,00 DM verkauft. Zuvor sei es bei der Klagerin zu
Schwi eri gkei t en dadurch gekommen, dal ein groRBer Fol geauftrag
nicht rechtzeitig und zufriedenstell end habe fertiggestellt werden
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kénnen. Der Auftraggeber habe die Kl agerin vor die Alternative von
Schadenser sat zf or derungen oder ei ner Ausgliederung und

Ver sel bst &ndi gung des techni schen Bereiches gestellt. Letzteres
sei dann mt der .. GrbH erfolgt. Sein Rat an die Kl agerin se
gewesen, die Ubriggebliebenen Projekte mt einer verkleinerten

Bel egschaft fortzufihren. Da er sich mit dieser Vorstellung nicht
habe durchsetzen kbnnen, sei er aus der Gesellschaft

ausgeschi eden

Zuvor seien die Bereiche der Geschaftsfihrer so verteilt gewesen,
dalR der Gesellschafter .. fir das Kaufménni sche und den Vertrieb
ei nschliellich der Acquisition zustandi g gewesen sei und er, der
Gesel I schafter .., fur den Softwarebereich. ImH ntergrund habe
auch der GCesellschafter .. imBereich des Vertriebes gew rkt,

i ndem er seine beruflichen Kontakte in der Versicherungsbranche

ei ngesetzt habe. In der Cesellschafterversamm ung habe er, .., im
wesent | i chen seine Meinung und sei nen Sachverstand bezilglich der
Entw ckl ung und Pfl ege von Software einbringen kénnen und die
Ubrigen Gesellschafter hatten di ese Standpunkte aus techni scher
Sicht akzeptiert. Die anderen Gesellschafter hatten ungekehrt ihre
Mei nung und i hren Sachverstand beziglich der kaufminni schen und
der Vertriebsbel ange ei ngebracht, was er ebenfalls habe
akzeptieren missen. Di e Beschl isse seien inmer einstinmmg

er gangen, auch wenn vorher kontrovers diskutiert worden sei. Das
Probl em dal er Uberstinm worden wére, habe sich nicht ergeben

Bei ei ner Lohnprifung i m August 1994 stellte die Beklagte fest,
dalR di e Geschéaftsfihrervergitung des Gesellschafters .. in den
Jahren 1991, 1992 und 1993 nicht bei den Lohnaufwendungen
angegeben war. Nach ei ner entsprechenden Ankindi gung mit Schreiben
vom 04. 11. 1994 erliell die Beklagte am 03. 11. 1994 ent spr echend
berichtigte Beitragsbescheide fir diese Jahre. Den dagegen

ei ngel egten Wderspruch wies sie nit Wderspruchsbescheid vom

05. 05. 1995 al s unbegrindet zurtck.

Auf di e entsprechende Kl age hat das Sozi al geri cht Regensburg mt
Uteil vom 02.05.1996 di e angef ocht enen Beschei de auf gehoben. Der
CGeschaftsfiuhrer .. sei selbstandig und nicht abhdngig téatig
gewesen. Seine Stinmrechtsanteile reichten fir eine sol che Annahne
zwar nicht aus, tatsachlich sei er aber wegen seines Knowhow und
dessen Bedeutung fir das Unternehnen in der Lage gewesen, als
Geschaftsfuhrer das Unternehnen zu beherrschen und i hm ni cht
genehne Gesel | schaftsent schei dungen zu ver hi ndern

Dagegen hat di e Bekl agte Berufung eingel egt und i mwesentlichen
gel tend gemacht, das Unfall versicherungsrecht verlange bi sher fir
di e Annahne ei ner unternehnerahnlichen Stellung des

Cesel | schaft ergeschaftsfihrers nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts, dalR der Geschaftsfihrer nach seinen Anteil en
und der Stinmrechtsgestaltung in der Lage sei, ihmnicht genehne
Beschl isse der Gesellschafter zu bl ockieren. Witere

Recht sprechung sei bislang nur zum Recht der Krankenversicherung,
der Rentenversicherung und der Arbeitslosenversicherung ergangen
Dort sei imrer nur die fehl ende abhangi ge Beschafti gung
festgestellt worden, nicht jedoch di e unternehmeréahnliche
Stellung. Diese Rechtsprechung sei nicht auf die

Unf al | ver si cherung ubertragbar, weil sie auf Sachverhalte grinde,
in denen di e Versicherung von der Zahlung von Beitragen abhénge
und der Status in der Sozialversicherung damit inmer von
vorneherein hinreichend klar sei. Die Kriterien, die das
Sozi al gericht fir das Fehl en ei ner abhangi gen Beschafti gung

her angezogen habe, bestinden nur in besonderen Fahi gkeiten eines
Ar bei t nehners, von denen nicht ei nzusehen sei, warum sie den
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Unt er nehner von der Beitragspflicht freistellen sollten. Es seien
aulBerdem Kriterien, die stark subjektiv bestinmmt und ei nem
st dndi gen Wechsel unterworfen seien

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Regensburg aufzuheben und die
Kl age abzuwei sen

D e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung al s unbegrindet zurickzuwei sen.

Zum Ver f ahr en bei gezogen sind die Akte der Beklagten und die Akte

des Sozi al gerichts Regensburg in dem vorangegangenen

Kl ageverfahren. Auf ihren Inhalt, insbesondere die vom

Sozi al geri cht durchgefuhrte Zeugenei nvernahne des Gesellschafters
und di e vom Senat durchgef ihrte Zeugenei nver nahnme des

Gesel | schafters .. wird ergédnzend Bezug genommen.

Ent schei dungsgr tGinde:
Die von der Beklagten form und fristgerecht eingel egte Berufung
i st zul dssi g, aber nicht begrindet.
MalRgebl i ches Recht fir di e Berufungsentscheidung sind die in den
Jahren 1991, 1992 und 1993 gel tenden Vorschriften des gesetzlichen
Unf al | ver si cherungsrechts, da die Mttel aufbringung fir
Haushal t sjahre vor 1997 im Streit ist, 8§ 219 Abs. 1 SGB VI

Das Sozi al gericht ist zu Recht davon ausgegangen, dalRR die von der
Kl &gerin abgegebenen Lohnnachwei se ohne die Entgelte fiur den
Gesel | schaftergeschaftsfiuhrer .. richtig waren und di e Bekl agte
di e Bei tragsbeschei de deshal b nicht andern durfte (8 749

Nr. 3 RVO). Der Cesellschaftergeschaftsfihrer .. war nicht nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO aufgrund ei nes Arbeits- oder

D enstverhal tni sses bei der Klagerin beschaftigt. Die Kl&agerin
hatte deshal b fir ihn keine Beitrage nach den 88 723 ff. RVO zu
entrichten.

Wer als nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Beschéaftigter anzusehen war,
richtet sich nach 8 7 SGB IV (§ 1 Abs. 1 SGB IV, s. auch
Bundesver f assungsgeri cht SozR 3-2400 8 7 Nr. 11; Ricke Kassel er
Komment ar, Stand Septenber 1994 § 539 RVO Rdnr. 4; Schlegel in
Schul i n, Handbuch der Unfallversicherung, 8 14 Rdnr. 2 sow e
Rdnr. 38 ausdrucklich zu den geschéftsfihrenden Gesellschaftern).

Beschaftigter nach 8§ 7 SGB IV ist, wer unsel bstandi ge Arbeit

| eistet, d.h. von einem Arbeitgeber personlich abhéngig ist.
Personl i che Abhangi gkeit setzt die Eingliederung in den Betrieb
und ei ne Unterordnung unter das Wi sungsrecht des Arbeitgebers
voraus, inshesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und Ot der
Tatigkeit. D e Wisungsgebundenheit kann zwar bei Di ensten hdherer
Art erheblich eingeschréankt sein, darf aber nicht vollstandig
entfallen (BSG SozR 3-2400 8§ 7 Nr. 4 mt weiteren Nachwei sen).
Dengegentber wird die sel bstandi ge Tatigkeit durch das

Unt ernehnerri si ko und durch das Recht und di e Mglichkeit
gekennzei chnet, uber die eigene Arbeitskraft, Uber Arbeitsort und
Arbeitszeit frei zu verfigen. In Zweifelsfallen komt es darauf
an, wel che Merkmal e Uberwi egen. Dies richtet sich nach den

Unrst anden des Einzelfalles, wobei die vertragliche Ausgestaltung

i mVordergrund steht, die allerdings zuricktritt, wenn die
tatsachlichen Verhaltnisse entschei dend davon abwei chen (vgl. BSG
SozR 3-4100 § 168 Nrn. 5 und 18 mt weiteren Nachwei sen

BSG Urteil vom 05.02.1998 Az.: B 11 AL 71/97 R). Nach diesen
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Grundsat zen i st auch zu beantworten, ob es sich bei der Tatigkeit
von Cesel | schaftergeschéaftsfihrern um ei ne abhéngi ge, von der

Ver si cherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung

unf allt e Beschafti gung handelt. MalRgeblich ist auch hier, ob sich
der Cesell schaftergeschaftsfiuhrer in seiner Position als
Geschéaftsfihrer in personlicher Abhéngi gkeit befand

(BSG SozR 3-2400 §8 7 Nr. 4).

Der GrbH Cesel | schaft ergeschéaftsfihrer gehdrt nicht zu den in
abhangi ger Beschafti gung st ehenden Personen, wenn er kraft seiner
Cesel | schaftsrechte die fur das Beschaftigungsverhdltnis typische
Abhangi gkeit von ei nem Arbeitgeber verneiden kann. Dies ist

regel maRi g der Fall, wenn der Geschéaftsfihrer Uber nindestens die
Hal fte des Stamkapitals der Gesellschaft verflgt. Aber auch bei
ei nem geringeren Kapital anteil kann die Arbeitnehnerei genschaft im
Ei nzel fall fehlen. Ei ne abhéngi ge Beschaftigung ist grundsatzlich
zu vernei nen, wenn der Geschaftsfihrer Uber eine Sperrninoritat
verfigt und danmit i hmnicht genehme Entschei dungen der
Gesel | schaft verhi ndern kann (BSG SozR 3-4100 § 168 Nr. 5 nmit
wei t eren Nachwei sen). Diese Voraussetzungen erfillte der

Gesel | schaftergeschaftsfiuhrer .. nicht.

Es ist jedoch auch in den Fallen, in denen die Beteiligung unter
50 % liegt, die einfache Mehrheit der Stinmen zur Beschl ull3f assung
der Gesellschaft gentugt und dem Geschéaftsfihrer auch sonst kei ne
rechtlichen Miglichkeiten zur Verfigung stehen, \Wisungen zu
ver hi ndern, eine versicherungspflichtige Beschafti gung des
Geschaftsfihrers dann zu vernei nen, wenn er nach der Gestaltung
sei ner vertraglichen Bezi ehungen zur GrbH und der tatsachlichen
Dur chf ihrung des Vertrages hinsichtlich Zeit, Dauer, Unfang und
Ot der Tatigkeit imwesentlichen weisungsfrei ist (BSG

SozR 3-2400 8§ 7 Nr. 4 mit weiteren Nachweisen). Ob dies der Fall

i st, kann nur anhand ei ner Abwagung santli cher Unmst ande des

Ei nzel fall es entschi eden werden (BSG NJW 1994 S. 2974 ff.). Dabe
fallt far die Annahme ei nes abhdngi gen Beschafti gungsver hal t ni sses
imvorliegenden Fall nicht ins Gewi cht, dal der Anstellungsvertrag
ei ne Kindi gungskl ausel enthielt, dal der Geschaftsfihrer seine
Arbeitskraft mt seinen Kenntnissen und Erfahrungen der
Gesel I schaft zur Verfigung zu stellen hatte und dall er bei der
Besti mmung des Url aubszeit punkt es den Bedlrfni ssen der
Geschaf t sf ihrung Rechnung zu tragen hatte (s. dazu BSG SozR 3-2400
8§ 7 Nr. 4).

Bei der Abwagung nach den maRgeblichen Kriterien ist zunachst
festzustell en, dal bereits im Geschéaftsfihrervertrag ein
wesentliches Kriteriumfir die Annahne ei ner wei sungsgebundenen
Beschafti gung abbedungen ist, namich die Bindung an bestimte
Arbeitszeiten. Ferner war der Geschaftsfihrer vom Verbot des

Sel bst kontrahi erens nach 8 181 BGB freigestellt. Entscheidend i st
nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahnme jedoch di e Aussage des
anderen CGeschaftsfihrers und gleichzeitigen Gesellschafters ..,
der nach auflen auch die Anteile des weiteren GCesellschafters .
gehal ten hat und neben dem nur noch ein weiterer CGesellschafter
nmt ei nem nicht malRgeblichen Anteil von 10 % vor handen war. Danach
hatte der GCesellschaftergeschaftsfihrer .. als einziger das
Knowhow f ar Entw ckl ung und Ausbau des ei nen branchengebundenen
Produktes, das die GrbH herstellte und vertrieb. Wgen di eses
Knowhow kam es faktisch imKreis der Gesellschafter zu keinen
Mehr hei t sbeschl issen. Di e Gesell schafter mu3ten sich viel nehr
imer mt dem Cesellschaftergeschéaftsfihrer .. einig werden, da
sonst di e Gefahr bestand, daRR sich dieser aus der Gesell schaft
zur iickzog und ei nen Konkurrenzbetrieb aufbaute. Daraus ergi bt
sich, daB die Gesellschafter nicht in der Lage waren, dem

Gesel | schaftergeschaftsfiuhrer in der Ausfihrung seiner

-5-



Geschaftsfihrertatigkeit i hmnicht genehne Wi sungen zu erteil en
und di es auch nicht versucht hatten. D ese Einschatzung kann nicht
dahi ngehend relativiert werden, dalR sie die unternehnerischen

Ent schei dungen der Gesellschaft sel bst betroffen hatten. Trifft
dies ndmich zu, so nifRte von dem so gestalteten EinflulR des

Gesel | schaftergeschaftsfiuhrers .. auf die gesanten grundl egenden
unt er nehneri schen Ent schei dungen erst recht der Schlul3 darauf
gezogen werden, dal3 di ese unternehneri sche Macht sich auch in der
wei t gehenden Wei sungsfrei heit bei der Tatigkeit als
CGeschaf t sf Uhrer ni edergeschl agen hat.

Di ese Schl uf3f ol gerungen aus der Aussage des Zeugen .. begegnen im
vorliegenden Fall auch nicht etwa deshal b Bedenken, weil dessen
wert ende Darstellung auf eine der GrbH ginstige Rechtsfol ge
abzi el en kdnnte. Di e Aussage des Zeugen enthalt einen

Tat sachenkern, namich den, dalR die Cesellschafter wegen des
Knowhow des Cesel | schaftergeschaftsfihrers .. tatsachlich keine

di esem unerwinscht e Regel ungen getroffen hatten. Dies reicht fir
di e Annahne der faktischen Wi sungsfreiheit hin.

Di e Angaben und Ei nschat zungen des Zeugen .. werden jedoch durch
wei tere Tatsachen bestatigt. Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne
hatte der Geschaftsfihrer .. als Einziger das Knowhow flr

Entwi ckl ung und Ausbau des ei nen branchengebundenen Produkts, das
die GrbH herstellte und vertrieb. Als solcher wrde er als
vorheriger Zulieferer in die Gesellschaft aufgenomen. Er vereinte
damt in seiner Person einen nicht unwesentlichen Kapital antei

nmt den einzig wesentlichen techni schen Kenntni ssen

Wel che Unst ande des Ei nzel fall es dazu fiahren, dal eine rechtlich
best ehende Abhéangi gkeit eines Geschéaftsfihrers durch die

tat sdchlichen Verhdal tni sse so uberl agert sein kann, dal eine
Beschaftigung in sozial versi cherungsrechtlichem Sinne dennoch
ausschei det, ist grundsatzlich unerheblich. Dazu kénnen auch

Br anchenkennt ni sse gehodren, die den Ubrigen CGesellschaftern nicht
zZu eigen sind (vgl. BSG Uteil vom 15.12.1971 Az.: 3 RK 67/68 und
Uteil vom 28.10.1986 Az.: 7 RAl 43/85; Seewal d, Kassel er
Kommentar, 8 7 SGB IV Rdnr. 91), in besonderem MalRe jedoch, wie im
vorliegenden Falle, das alleinige technische Knowhow fir das von
der Kl agerin hergestellte und vertriebene Produkt. Dabei ist stets
zu ber Ucksi chtigen, daf nicht die Kenntnisse allein die Stellung
des Cesel |l schaftengeschaftsfihrers préagten, sondern auch sein
Kapital anteil .

D e Ei nwendungen der Bekl agten hiergegen, die sich imwesentlichen
auf Hans, Der Gesellschaftergeschaftsfihrer der GrbH in der
geset zl i chen Unfallversicherung, D e Berufsgenossenschaften 1992,
S. 653 ff. stidtzen, vernbgen nicht durchzugreifen. Es entspricht,
W e bereits ausgefihrt, dem Gesetz und ist in Rechtsprechung und
Literatur nicht bestritten, dal § 7 SGB IV auch im

Unfal | versi cherungsrecht gilt. Dafiur, dall bei der Beurteilung der
abhangi gen Beschaftigung ei nes Gesel | schaftergeschaftsfihrers
anders als imRecht der Kranken-, Renten- und

Arbei t sl osenversi cherung i m Recht der gesetzlichen

Unfal | versi cherung Uber die Kriterien der Stimrechtsanteile und
deren rechtliches Gewi cht bei den CGesell schafterbeschl issen kei ne
wei t eren Abgrenzungskriterien nehr platzgreifen sollten, gibt es
kei ne rechtlich Uberzeugenden G inde. Die sich i mZusammenhang mit
geschaft sf ihrenden CGesel |l schaftern ergebenden Abgrenzungsprobl eme
finden sich in allen Zwei gen der Sozi al versi cherung sowi e i m Recht
der Arbeitslosenversicherung. Sie sind also kein Spezifikum der
Unf al | versi cherung (Schlegel, a.a.O, 8 14 Rdnr. 38). Bei der

Ausl egung und Anwendung ei ner Bestinmmung w e derjeni gen des

§ 7 SGB IV ist angesichts der Vielzahl denkbarer
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Fal | konstel | ati onen ei ne ei ndeuti ge Vorhersehbarkeit des

Er gebni sses ausgeschl ossen

Das Gesetz bedi ent sich bei den Tatbestanden der

Ver si cherungs- und Beitragspflicht nicht des tatbestandlich scharf
unti ssenen Begriffs, der auf eine einfache Subsuntion hoffen

i eBe, sondern der Rechtsfigur des Typus. Es ist dabei nicht
erforderlich, dal stets santliche als idealtypisch erkannten, d.h
den Typus kennzei chnenden Merkmal e vorli egen. Entschei dend i st
jeweils ihre Verbindung, die Intensitat und die Haufigkeit ihres
Auftretens i mkonkreten Einzelfall und damt das Gesantbild. D e
damt verbundenen Unsicherheiten sind jeder Auslegung von

Recht svorschriften i mmanent und grundsatzlich von Verfassungs
wegen hi nzunehnmen (Bundesverfassungsgericht SozR 3-2400

§ 7 Nr. 11). G iUnde der Rechtssicherheit und Rechtskl arheit
(Hans a.a.0Q ) rechtfertigen keine vom Recht der Uubrigen

Sozi al ver si cherung und der Arbeitsl osenversicherung abwei chende
Ausl egung des 8 7 SGB IV in der gesetzlichen Unfallversicherung.
Daf ir, dalB der Rechtssicherheit bei der Beurteilung der

Ver si cherungspflicht eines Beschéaftigungsverhéltni sses eines
Gesel | schaftergeschaftsfihrers einer GrbH in der gesetzlichen
Unf al | versi cherung besonderes Gew cht zukomme, spricht nichts.

Abh&ngi g Beschaftigte imall genei nen und

Gesel | schaft ergeschaft sf threr ei ner GrbH i m besonderen sind in den
Ubri gen genannten Versi cherungszwei gen gegen di e von

di fferenzi erten Abgrenzungskriterien ausgehenden Unsicherheiten in
der Beurteilung des Versicherungsverhal tni sses nicht besser
geschutzt als in der Unfallversicherung. Dabei ist ihr

Ver si cherungsschutz in den anderen Versi cherungszwei gen nicht als
geringerwertig einzustufen

Di e von der Beklagten insoweit geltend gemachte Probl emati k komm
nur dann zum Tragen, wenn wegen der Unsicherheiten der Abgrenzung
di e Versicherungspflicht und daran anschli elRend die

Bei tragspflicht von den Arbeitgebern unzutreffend ei ngeschat zt
wird und Beitrage deshal b entgegen der Rechtsl age gezahlt oder

ni cht gezahlt werden. In allen Versicherungszwei gen der

Sozi al versi cherung héangt der Versicherungsschutz unabhéngi g von
der tatsachlichen Beitragszahl ung vomtatsachlichen Bestehen der
Ver si cherungspflicht ab, mt der MaBgabe, daR in der gesetzlichen
Rent enver si cherung zum Best ehen der Versicherungspflicht die

tat sachliche Zahlung von Pflichtbeitragen fir einen daraus

f ol genden Lei stungsanspruch hinzutreten mufd (vgl. Funk, Kasseler
Kommentar 8 1 SGB VI Rdrn. 3 mt Verweis auf BSGE 41, 297 zu der
vor dem 01. 01. 1992 geltenden Rechtslage). I m Recht der
geset zl i chen Krankenversi cherung hangt der Lei stungsanspruch nach
8§ 186 SGB V von der Mtgliedschaft ab und di ese wi ederum von der
Erful l ung der Tat best andsvorausset zungen der Versi cherungspflicht
nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V (vgl. Peters, Kassel er Konmentar

§ 186 SGB V Rdnr. 2 ff., 8 5 SGB V Rdnr. 10). Wder begrindet die
Zahl ung von Beitréagen allein den Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Krankenversi cherung (die Falle der Fornmal versicherung
ausgenommen), noch wird er durch die N chtzahlung von Beitré&gen
ausgeschl ossen (vgl. Peters, Kasseler Kommentar § 5 SGB V

Rdnr. 155 und 8 186 SGB V Rdnr. 4). Entsprechendes galt im
streiterheblichen Zeitraum fir die Anspruchsvoraussetzungen auf
Lei stungen der Arbeitslosenversicherung nach den 88 100 ff. AFG
(vgl. hierzu N esel, Kommentar zum AFG § 104 Rdnr. 5 ff.).

Der Umrstand, dall i m Versicherungs- bzw Leistungsfalle
grundsat zl i ch dessen Vorausset zungen nachtréaglich festgestellt
bzw. Uberprift werden und danmit verbundene
Abgrenzungsschwi eri gkeiten erst nachtréaglich Aufschlul3 tGber den
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Ver si cherungsschut z geben kénnen, stellt sich in allen
Ver si cherungszwei gen damit gl ei cher malRen

Beziglich der unbestreitbaren Abgrenzungsschw erigkeiten im

Ei nzel fall mul3 darauf hingewi esen werden, dalR das Recht der
geset zl i chen Unfallversicherung ganz all genmein nicht durch |eicht
und einfach feststellbare Kriterien fiur das Bestehen von

Unf al | ver si cherungsschut z gekennzei chnet ist. So verbl ei ben neben
dem Probl enkrei s der Gesell schaftergeschéaftsfuhrer in der
Anwendung des 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei der Beurteilung eines
Beschafti gungsver hédl t ni sses noch sanmtliche nmit der Anwendung des
§ 7 SGB IV verbundenen Abgrenzungsschwi eri gkeiten einschlielllich
der schnel |l en Wandel barkeit der einzel nen Lebenssachverhalte.

Dar iber hi naus sicherte das Recht der gesetzlichen

Unfal | versi cherung bei spielsweise in 8 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO
(Hel fer bei Unglticksfallen), 8 539 Abs. 1 Nr. 15 (beim

Sel bsthil febau Tatige) und in 8§ 539 Abs. 2 (wie nach Abs. 1 der
Vorschrift tatige Versicherte) in grollem Unfang héaufige
Lebenssachverhalte ab, deren unfallversicherungsrechtliche

Ei nschatzung in aller Regel erst nachtrdaglich geschehen kann und
geschi ent und di es bekanntermalRen nach i mEi nzelfall schwierig
abzugrenzenden Kriterien (vgl. zu 8 539 Abs. 2 RVO Schl ege
a.a.0 8 14 Rdnr. 85 ff.). Da der Versicherungsschutz im

Unf al | ver si cherungsrecht ohnehin jeweils nur bezogen auf den
Versicherungsfall zu ermitteln ist und die Beitragszahl ung bei

ni cht sel bstéandi g Beschafti gten daf Gr unerheblich ist, betrifft
das von der Bekl agten angef ihrte Schutzbedirfnis und das damit
ver bundene | nteresse an Rechtskl arheit weniger den Personenkreis
der Cesellschaftergeschaftsfihrer als das Interesse der Bekl agten
an einer zeitgerechten Beitragserhebung. Vor di esem Probl em st ehen
jedoch in dem hier zu entscheidenden Fall alle

Sozi al ver si cherungst r ager.

Grundsatzlich i st der Versicherungsschutz in der Kranken-, Renten-
und Arbeitsl osenversicherung als existentiell bedeutender

ei nzuschat zen, als der in der Unfallversicherung. Die

exi stentiell e Bedeutung ei nes Versicherungsschutzes bei einem
abhangi g Beschaftigten zeigt sich grundsatzlich dann, wenn er

ni cht nehr oder nur noch eingeschrankt in der Lage ist, mit seiner
i n ei ner abhéangi gen Beschaftigung verwerteten Arbeitskraft den
not wendi gen Lebensunterhalt sicherzustellen. Wrd diese Situation
bei ei nem abhdngi g Beschafti gten durch einen Arbeitsunfal

her bei gef ihrt, wird zugl ei ch ungeachtet der vorrangi gen

Lei stungsverpflichtung des Unfallversicherungstragers das
existentielle Risiko durch die Leistungen bei Krankheit, die
Ber uf s- und Erwer bsunf &hi gkei tsrenten und Arbeitsl osengel d und
Arbei tsl osenhil fe abgesichert. Differenzierte Abgrenzungskriterien
sind deshalb kein Grund, den Kreis der abhangi g Beschaftigten

al l genmein und den der Gesell schaftergeschaftsfihrer im besonderen
i m Unfallversicherungsrecht anders zu definieren als imubrigen
Recht der gesetzlichen Sozial versi cherung. Dabei ware auch zu
beachten, dal} differenzierte Beurteilungskriterien generel

gl ei chermaRen zur Ausgrenzung wi e zur Ei nbezi ehung eines zu

schit zenden Per sonenkrei ses geei gnet sind.

Ei ne besondere sozial e Schutzbedurftigkeit der

Gesel | schaftergeschaftsfihrer, die nicht versicherungspflichtig
bzw. beitragspflichtig in der Kranken-, Renten- und

Arbei t sl osenversi cherung sind, ist imBereich der

Unf al | versi cherung nicht ersichtlich. D e

Absi cherungsbediirfti gkeit wegen der Ausiibung ei nes abhangi gen
Beschafti gungsver hédl t ni sses besteht entweder ganz oder gar nicht,
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es sei denn, das Gesetz trafe eine ausdrickliche Ausnahme
(vgl. hierzu 8 1 Satz 4 SGB VI zu den Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesel l schaft). Auch ist insbesondere imH nblick auf die

detaillierten Regelungen uber die Versicherungspflicht in der
Kranken- und Rentenversicherung (8 5 SGBBV, 8§ 1 SGB VI)
ei nschlielllich der weitgesteckten Miglichkeiten der freiwilligen

Versicherung (8 9 SGB V, 8 7 S&B V) nicht ohne weiteres
ersichtlich, dalR der Gesetzgeber die beruflich Tatigen nidglichst
unfassend in die gesetzliche Unfallversicherung - auch Uber eine
freiwillige Unternehnerversicherung - einbeziehen willte (so aber
Hans a.a. O S. 658).

Auch der Gesetzgeber hat das Probl em nicht anders gesehen und mt
Wrkung vom 01. 01. 1992 durch das Renteniber!| ei tungsgesetz vom
25.07.1991, B@&BI. | 1606, den Personen den freiwilligen Beitritt
zur gesetzlichen Unfallversicherung ernbglicht, die in Kapital -
oder Personenhandel sgesel | schaften regel maRig wi e ei n Unternehmer
sel bstandig tatig sind. Er ist dabei, anknipfend an die

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts, davon ausgegangen, dal
geschéaft sf ihrende Gesel |l schafter von Kapital- und

Per sonenhandel sgesel | schaften, di e nmaRgebenden Ei nfl ul3 auf die
Ent schei dungen der Cesellschaft hatten und ihre Arbeit fre

di sponi eren konnten, im Unfallversicherungsrecht weder als

Unt er nehner noch al s Beschéaftigte anzusehen waren

(BT-Drucks. 12/405 S. 153). Er ist bei der Neuregel ung weder von
Kapital anteilen und i hremrechtlichen Stimengew cht ausgegangen
noch hat er fir diesen Personenkreis eine von der des § 7 SGB |V
abwei chende Definition des abhéngi gen Beschéafti gungsverhél t ni sses
getroffen. Er hat es demnach bei der Geltung und Fortgel tung der
al | genei nen Definition belassen, die sich ergebende Lucke fur die
Zeit vor dem 01.01.1992 fortbestehen | assen und fir die Zeit
danach durch das Recht der freiw |ligen Versicherung gefillt.

D e Entschei dung Uber die Kosten stitzt sich auf 8§ 193 SGG

Die Revision wird wegen der auch seit Geltung des SGB VI |

fortbest ehenden grundsatzlichen Problematik, ob und inw eweit die
i m Ubrigen Sozial versi cherungsrecht einschliel3lich der

Arbei t sl osenversi cherung geltende Definition der Beschaftigten
auch im Unfallversicherungsrecht gilt, zugel assen



