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Kei n UV-Schutz bei personlicher Ausei nandersetzung im
StralBenverkehr - Urteil des LSG Berlin vom 15. 01. 1998
- L3 U117/96

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 9c, 550 Abs. 1 RVO = 88 2 Abs. 1

Nr. 13, 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) bei personlicher

Ausei nander set zung i m Stral3enver kehr;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Berlin vom 15.01. 1998
- L 3 U117/96 - (rechtskraftig)

Das LSG Berlin hat mt Uteil vom15.01.1998 - L 3 U 117/96 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Die nach Erreichen der Arbeitsstatte ei ngeschobene Suche nach
ei nem Radf ahrer, der den Versicherten auf dem H nweg attackiert
hatte, steht nicht unter Unfallversicherungsschutz.

2. Unter demBegriff "jemanden zur Rede stellen" wird allgenein
di e personliche Ausei nandersetzung/ Konfrontation mt einer
Person verstanden. Di e personliche Ausei handersetzung und damit
die Selbstjustiz sind jedoch nicht durch 8 539 Abs 1 Nr 9
Buchst ¢ RVO unter Versicherungsschutz gestellt worden.

Streitig ist, ob dem Kl ager anl &Bli ch des Ereigni sses vom

4. August 1995 gegen 20.30 Unr ein Anspruch auf Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusteht.

Der 1944 geborene Kl dger ist als Pfortner beim

Landesverwal tungsant B tati g gewesen. Anfang Septenber 1995
erstattete er beimlLand B vertreten durch die

Ei genunfal | versi cherung (EW) eine Unfallanzeige und schil derte

f ol genden Sachverhal t:

Am 4. August 1995 habe er gegen 19.50 Uhr sei ne Wohnung in B

verl assen und sei mit seinem Pkw zum Di enst gebdude gef ahren. Zwar
begi nne der Nachtdi enst regel maRBi g um 21.25 Unhr, da der Koll ege B
al l ein i mSpatdi enst gewesen sei, habe er di esem bei m Verschliel3en
des Ceb&udes helfen wollen. Auf dem Weg von der ..stralle in

Ri chtung ..stralRe sei er rechts in die ..straBe (E nbahnstralle)

ei ngebogen. Dort habe er eine Voll brensung vornehnen missen, da
ihmein "tiurkischer" Jugendlicher auf ei nem schwarzen Munt ai nbi ke
ent gegengekonmmen sei. Al's er bei offenem Fenster den Jugendlichen
gefragt habe, was das solle, habe dieser i hmeine Ohrfeige gegeben
und als er weiterfahren wollte, noch ins Gesicht gespuckt.

Darauf hin sei er zum Di enst gebaude gefahren und habe den

Kol I egen B, der sich gerade wdhrend sei nes Rundganges vor dem
Haupt ei ngang befunden habe, aufgefordert als Zeuge mitzukomen, um
den Jugendlichen zur Rede zu stellen bzw. einen Funkwagen zu

hol en. Mt dem Zeugen B sei er zurick zur ..stralRe gefahren, wo er
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den Jugendlichen in Hohe des neuen Kindergartens/der Kirche

wi eder gesehen habe. Dort sei er ausgestiegen und habe die
Fahrertidr schliefBen wollen, als der Jugendliche mt dem Fahrrad

i hmvon hinten ins Bein gefahren sei. Er sei auf die Strale

geschl eudert worden und mt der rechten Korperhédlfte aufs Pflaster
gesturzt. Der Jugendliche habe i hn dann noch nehrmals ins Gesal
oer schenkel und den gebrochenen Unterschenkel getreten. Erst als
der Kollege B aus dem Aut o herausgekomren sei und andere Fahrzeuge
angehal t en haben, habe der Jugendliche abgel assen und se

gefl ichtet. Der Vorfall habe sich gegen 20.30 Unr ereignet.

Der Durchgangsarzt Dr. ned. L vom Krankenhaus stellte bei seiner
Unt er suchung des Kl agers am 4. August 1995 als Verl etzungen ei ne
| ei chte Gesi chtsschadel prellung und eine seitliche

Schi enbei nkopf - Fraktur mt starker Einstauchung |inks fest. Der

Kl dger befand sich bis zum 31. August 1995 in stationérer

Behandl| ung.

M1t Schrei ben vom 8. Septenber 1995 erkl arte die EUV, dal es sich
bei dem Unfall vom 4. August 1995 nicht um einen Arbeitsunfall im
Si nne der gesetzlichen Unfallversicherung handel e. Den hiergegen
er hobenen Wderspruch wes sie mt Wderspruchsbescheid vom

8. Januar 1996 zurick. Zur Begrindung fuhrte sie aus, der

versi cherte Weg zur Arbeitsstatte sei bei Erreichen des

Di enst gebdudes beendet gewesen. Die téatliche Ausei nandersetzung
nmt dem Radfahrer, die zu den Verletzungen gefihrt habe, habe erst
nach Rickkehr zur ..stralBe stattgefunden. Dabei habe der Kl ager
sich nicht nmehr auf dem Weg zur Arbeitsstatte befunden und sei
einer in der privaten Sphare entstandenen Gefahr erlegen. Der \Weg
zurick sei nur angetreten worden, um den Radfahrer "zur Rede zu
stellen”, also ohne das Urstéande, die mit der Zurlckl egung des
Weges zur Arbeitsstéatte zusamrengehangen haben, w rksam geworden
si nd.

Zw schenzeitlich hatte der Kl ager bei der Polizei Strafanzeige
gestellt und i mfolgenden Ermttlungsverfahren den Zeugen Y nach
der Lichtbildkartei als Tater identifiziert, eine
Cegenuberstel lung jedoch abgel ehnt. Das Ermttl ungsverfahren i st
ei ngestellt worden

Mt der am 7. Februar 1996 bei m Sozi al gericht Berlin (SG

er hobenen Kl age hat der Kl ager geltend gemacht, dall zw schen dem
tatlichen Angriff des jugendlichen Radfahrers und dem

vor angegangenen Geschehen auf demunmittel baren Weg zur Arbeit ein
i nnerer Zusanmenhang bestehe. Schlief3lich habe er unkehren missen,
um den jugendlichen Straftater zur Feststellung der Person zu

ver f ol gen.

Das SG hat mt Gerichtsbescheid vom22. April 1996 die Kl age
abgewi esen. Zur Begriundung hat es auf die seiner Ansicht nach
zutreffenden Ausfihrungen i m Wderspruchsbescheid verw esen. b
sich der Anspruch des Kl agers aus 8 539 Abs. 1 Nr. 9

Rei chsver si cherungsordnung (RVO in Verbindung nit 8§ 655 Abs. 2
Nr. 3 RVO ergeben konnte, sei nicht zu entscheiden, da dies nicht
Gegenst and des Rechtsstreites sei. Es stehe im Ernmessen des

Kl dgers, ob er diesen Anspruch durch ei genst andi ge Antragstellung
bei m zust &ndi gen Unfal | versi cherungstrager kl aren | asse.

Hi ergegen richtet sich die Berufung des Kl agers. Er tragt vor, er
habe den Kol l egen B als Zeugen fir den Fall mtgenonmen, dalR der
Jugendl i che nicht bereit sein sollte, auf das Eintreffen der
Polizei zu warten. Seiner ©Meinung nach kdénne ni cht von der

Beendi gung des Arbeitsweges ausgegangen werden, da er noch nicht
den Wagen abgestellt und das D enstgebdude betreten hatte, als er
ungekehrt sei, umdie ldentitat des attacki erenden Jugendlichen
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festzustellen. Die zweite Attacke sei eine Fortsetzung der ersten
Attacke gewesen. Er habe ei ner Gegenuberstellung, die nach
Auskunft der Polizei nicht hinter Schutzglas erfolgen sollte, nur
aus Angst vor nbglichen Racheakten des Beschul di gt en nicht
zugestimt . Schliellich sei er bei dem Vorfall erheblich verletzt
wor den.

Der Kl &ger beantragt,
den GCerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom
22. April 1996 und den Beschei d des Bekl agten vom
8. Septenber 1995 in der Fassung des W derspruchsbeschei des
vom 8. Januar 1996 aufzuheben und den Bekl agten zu
verurteilen, ihmwegen der Fol gen des Unfalls vom
4. August 1995 Verletztenrente in Hohe von 30 v.H der
Vol I rente zu gewahren.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend; ein
Arbeitsunfall sei unter keinemrechtlichen Gesichtspunkt gegeben

Der Senat hat den Befundbericht des behandel nden Chirurgen R vom

4. Juni 1997 angefordert sow e die Epikrise des ..-Krankenhauses
vom 31. August 1995 und di e Krankenakte des
Krankenhauses .. bei gezogen. Weiterhin hat der Senat in der

mindl i chen Ver handl ung vom 24. April 1997 die Zeugen WB und B Y
zu dem Geschehen vom 4. August 1995 vernomren; hinsichtlich der
Ei nzel heiten wird auf den Inhalt der Sitzungsni ederschrift Bezug
genommen. Ferner ist vom Senat die staatsanwaltliche
Ermittlungsakte - zum Verfahren bei gezogen wor den

Zur Ergéanzung des Tat bestandes wird auf den Inhalt der
Cerichtsakte, der Verwal tungsakte der Beklagten (Az:) und die
Ermttlungsakte der Staatsanwaltschaft |, die Gegenstand der
nmundl i chen Ver handl ung gewesen sind, verw esen

Ent schei dungsgr Ginde:
Die frist- und forngerecht (8§ 151 Sozi al gerichtsgesetz - SGG -)
von dem Kl ager ei ngel egte Berufung ist zulassig (8 143 SGO,
j edoch unbegr indet .
Der wdhrend des Berufungsverfahrens auf der Bekl agtenseite kraft
Geset zes eingetretene Parteiwechsel war durch Anderung des Rubruns
zu beridcksi chtigen. Auf die durch Verordnung (VO vom
9. Dezenber 1997 - GvBl. Berlin 1997 S. 655 - errichtete
Unfall kasse Berlin sind mt Wrkung vom 1. Januar 1998 die Rechte
und Pflichten des Landes Berlin und damt der
Ei genunfal | versi cherung Berlin - EUV - als
Unf al | ver si cherungstrager ubergegangen (vgl. 88 6 Abs. 1,
8 Abs. 1 VO vom9. Dezenber 1997).
Di e angefocht enen Beschei de der EUV sind rechtnéallig und verl etzen
den Kl dger nicht in seinen Rechten. Das an den Kl &ger gerichtete
Schrei ben der EUV vom 8. Septenber 1995 entspricht den in
§ 31 Zehntes Sozi al geset zbuch (SGB X) festgelegten Kriterien eines
Verwal t ungsaktes. Die EUV hatte zur Regel ung eines Einzelfalles
- dem des Kl agers - auf dem Cebiet des 6ffentlichen Rechts - der
geset zl i chen Unfallversicherung - eine Entscheidung mt
unm ttel barer Rechtsw rkung nach auBen - die Feststellung, dal ein
Arbeitsunfall nicht vorliegt - getroffen. Das Fehl en der nach
§ 36 SGB X vorgeschriebenen Rechtsbehel fshel ehrung hatte nach
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88 84, 66 SGG nur Ausw rkungen auf den Begi nn und di e Dauer der
W derspruchsfrist. Der Klager hat gegeniber der Bekl agten als
Recht snachf ol geri n der Ei genunfallversicherung Berlin keinen
Anspruch auf Entschéadi gung aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung, da er am 4. August 1995 gegen 20. 30 Unhr durch
das Anfahren und CGetretenwerden keinen Arbeitsunfall erlitten
hatte.

Der streitige Anspruch beurteilt sich nach den bis zum

31. Dezenber 1996 geltenden Vorschriften des

Unfal | versi cherungsrechts der RVO. Die am 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen Vorschriften des Siebten Sozi al geset zbuchs (SGB VI 1)
Uber Renten gelten zwar grundsatzlich auch fur Versicherungsfalle,
di e vor diesem Zeitpunkt eingetreten sind; dies gilt jedoch nur,
wenn di ese Lei stungen nach Inkrafttreten des SGB VII erstmals
festzusetzen sind (8§ 214 Abs. 3 SGB VII). Vorliegend wiare Rente,
sof ern der Anspruch gegeben ware, wegen der seit dem

4. August 1995 ununterbrochen bestehenden Arbeitsunfahigkeit des
Kl dgers nach § 580 Abs. 3 RVO bereits vor dem 1. Januar 1997

fest zuset zen gewesen.

Verletztenrente wird nach 88 581 Abs. 1, 580 Abs. 1 RVO gewdhrt,
sol ange di e Erwerbsfahi gkeit eines Verletzten durch die Fol gen
eines Arbeitsunfalls umwenigstens ein Funftel (20 v.H ) gem ndert
ist. GemalR § 548 Abs. 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis

545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt
auch ein Unfall, auf einemmt einer der in den 8§ 539, 540 und
543 bi s 545 genannten Tati gkei ten zusammenhangenden Weg nach und
von dem Ot der Tatigkeit (8 550 Abs. 1 RVO). Voraussetzung i st
jeweils, daB die unfallbringende Tatigkeit der versicherten

Tati gkeit oder dem Arbeitsweg zuzurechnen ist. Es ist wertend zu
ent schei den, ob das Handel n des Versicherten zur versicherten
Tatigkeit bzw. dem Weg zur Arbeitsstéatte gehdrt oder ob es aus
privaten G unden erfol gt. MalRgeblich ist dabei die

Handl ungst endenz des Versicherten, so wie sie inshesondere durch
obj ektive Unst ande des Einzelfalles bestatigt wird. Fehlt es an
di esem i nneren Zusanmenhang, schei det ein Versicherungsschutz

sel bst dann aus, wenn sich der Unfall auf dersel ben Strecke
ereignet, die der Versicherte auf dem Weg nach und von dem Ot der
Tati gkeit gewdhnlich benutzt (so zuletzt BSG Uteil vom

2. Juli 1996 - 2 RU 16/95 - mw.N.).

Unstreitig hat der Kl ager am 4. August 1995 gegen 20. 30 Unhr einen
Unfall erlitten, denn das Angefahren- und Getretenwerden stellt
einen Unfall, d.h. ein von aulRen her auf ihn einw rkendes

pl 6t zl i ches Ereignis dar, durch das er korperlich geschadi gt
worden i st und eine Gesichtsschadel prellung sow e ei ne

Schi enbei nkopffraktur erlitten hat.

I m Zei t punkt des Unfalls befand sich der Kl &ger jedoch nicht auf
dem nach § 550 Abs. 1 RVO geschitzten Weg zur Arbeitsstelle. Der
von 8§ 550 Abs. 1 RVO verwendete Begriff des Weges unfalt das

Fort bewegen auf einer Strecke, die durch einen Ausgangs- und ei nen
Zi el punkt begrenzt ist. Sol ange sich der Kl &ager nmit seinem
Fahrzeug von sei ner Wohnung aus auf seine Arbeitsstelle in

der ..strafle in B zur Aufnahne der nach § 539 Abs. 1 Ziffer 1 RVO
versi cherten Tatigkeit zubewegte, stand er unter

Ver si cherungsschutz. Sein Arbeitsweg endete jedoch als er nit

sei nem Pkw das Di enst geb&dude (den Zi el punkt) erreicht hatte.
Nachdem er dort den Kol |l egen B eingel aden hatte, an dem

D enst gebdude vorbei gefahren und den Arbeitsweg zwecks Suche des
jugendl i chen Radfahrers zurickgefahren war, hat er sich eindeutig
von di esem Zi el punkt in entgegengesetzte Richtung entfernt.

Hi erbei handelte es sich umdi e Einschiebung ei nes zuséat zlichen

_4-



Weges (vgl. BSG Urteil vom27. Marz 1990 - 2 RU 36/89 -). Der
Abweg des Kl dgers hatte nicht nehr das Erreichen der Arbeitsstatte
zum Ziel, sondern erfolgte aus privaten Gunden, d.h. er diente
sogenannt en ei genwi rtschaftlichen Zwecken, der der Suche nach dem
jugendl i chen Radfahrer. Dieser sollte "zur Rede gestellt" werden.

Auch wenn der Anlal hierfir in der vorangegangenen, auf dem

versi cherten Arbeitsweg geschehenen Ausei nandersetzung zu sehen
ist, steht die Suche noch nicht in eineminneren Zusamenhang mnit
dem versicherten Weg. Der versicherte Weg ist auf betriebliche
Zwecke ausgerichtet; darunter kdnnte di e Verfol gung von Personen
di e gegen den Betrieb gerichtete Straftaten vorgenomen haben bzw.
verdachtig sind, fallen (vgl. hierzu LSG Baden-Wirttenberg, Urtei
vom 28. Novenber 1980 - L 2 Ua 529/80 - in HVBG

Rundschrei ben 29/81; Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl.,
Anm 50 zu § 548 RVO). Dagegen sind MaBnahnen des Versicherten,
di e zur Sicherung von Schadensersat zansprichen aus ei nem

Ver kehrsunfall auf einem sol chen Weg di enen, ebenso w e MalBnahnen
zur W ederherstellung der Betriebsfahi gkeit eines

Bef 6rderungsmittel s bei m Zur iickl egen des Weges von und zur

versi cherten Tatigkeit, dem privaten Bereich zuzurechnen (so BSG
Uteil vom27. Marz 1990 - 2 RU 36/89 -). Die Suche nach dem

att acki erenden Radf ahrer kann nicht anders wi e der in demvom BSG
am 27. Marz 1990 entschi edenen Fall der Verfol gung eines

vermei ntlichen Unfallverursachers beurteilt werden. Auch hier sind
allein die zwi schen dem Kl ager und dem j ugendl i chen Radf ahrer

ent st andenen privaten Bezi ehungen wesentlich fir die Verletzung
des Kl dgers geworden

Danit hatte mt dem Ei nl aden des Zeugen B und der Unkehr nach
Errei chen des Di enst gebdudes in der Handl ungst endenz des Kl &gers
ei ne deutliche Zasur stattgefunden. Der nunnehr zurilckgel egte Weg
diente der Suche des jugendlichen Radfahrers und nicht mehr dem
Errei chen des Arbeitsortes. Im Zeitpunkt der Unkehr waren sowohl
di e Dauer der Unterbrechung als auch die Lange des dafur

zur Uckzul egenden Weges of fen. Von daher ist es unerheblich, dal
der Zeuge B den Kl dger nach kurzer Zeit zu einer Rickkehr zum

Di enst gebaude bewegen konnte und sie im Zeitpunkt der Verletzung
des Kl dgers wieder in Richtung fuhren. Zudemgilt bei nicht

versi cherten Abwegen der Grundsatz, dal erst nit dem Erreichen des
Unkehr punkt es wi eder der Versicherungsschutz eintritt (vgl. BSG
Uteil vom19. Mirz 1991 - 2 RU 45/90 -). Bei einem Abweg fillen
sowohl der Hi nweg zu dem ei ngeschobenen Ziel als auch der Rickweg
zum Ausgangspunkt als Ei nheit den Unterbrechungstat bestand aus;
denn der gesante ei ngeschobene Weg, wozu auch der Rickweg gehort,
wi rd gepragt von der Eigenwirtschaftlichkeit als das die

Unt er brechung verursachende El enent. Denzufol ge héatte

Ver si cherungsschutz erst wieder nmit dem Errei chen des

D enst gebdudes .. stralRe bestanden.

Der vom Kl ager geltend genmachte Unfall versicherungsschutz kann
auch nicht auf 8 539 Abs. 1 Ziffer 9 Buchstabe ¢ RVO gegr iindet
werden. Entgegen der vom Sozi al gericht vertretenen Ansicht ist

di ese Voraussetzung wie alle anderen in Betracht kommenden

Tat best andsvor ausset zungen des § 548 RVO i m vorl i egenden Verfahren
zu prifen. Die EUW - und damit nunnehr die Beklagte als deren
Recht snachfol gerin - ist zudem auch der fir einen Anspruch nach

§ 548 RVOi.V.m 8 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchstabe ¢ RVO zust andi ge
Unf al | ver si cherungstrager (vgl. § 655 Abs. 2 Nr. 3 RVO . Nach

§ 539 Abs. 1 Ziffer 9 Buchstabe ¢ RVO ist gegen Arbeitsunfal
versichert, wer sich bei der Verfol gung oder Festnahne einer
Person, die einer rechtsw drigen, den Tatbestand ei nes

Straf gesetzes verw rklichenden Tat verdachtig ist, personlich
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ei nset zt .

Zur Uber zeugung des Senats erlitt der Kl ager seine erheblichen
Ver| et zungen ni cht wadhrend ei nes personlichen Einsatzes bei der
Ver f ol gung oder Festnahnme einer Person, die einer rechtswdrigen,
den Tat bestand eines Strafgesetzes verw rklichenden Tat verdéachtig
ist. Zwar reicht es fur die Annahne des Versicherungsschutzes nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchstabe ¢ RVO aus, dal die verfol gte Person
einer rechtswidrigen Tat im Sinne des 8 11 Abs. 1

Nr. 5 Strafgesetzbuch (St@GB) hinreichend verdachtig ist. Unter
Zugr undel egung der Schil derung des Kl &gers Uber die erste
Begegnung mit dem jugendlichen Radfahrer kommen fol gende
Straftatbestande in Betracht: 8 223 St GB Kor perverl et zung
(Onhrfeige) und 8 185 St@GB tatliche Bel ei di gung (Bespucken). Fur
den tatsachlichen Abl auf der vom Kl ager geschilderten ersten
Begegnung fehlt es schon an jeglichen Beweismtteln. Unabhangig
von der Feststellung eines hinreichenden Straftatverdachts konnte
ni cht der Nachweis erbracht werden, dall das Anhalten und Verl assen
des Pkw s gegen 20.30 Uhr in der von dem Wl len des Kl agers zur
Fest nahme des jugendlichen Radfahrers geleitet war. Alle Unrsté&nde
sprechen gegen die vom Kl dger im Gerichtsverfahren behauptete

Absi cht, den Radfahrer zur Feststellung seiner Identitat und

Uber gabe an die Polizei festzuhalten. Schon impolizeilichen
Ermttlungsverfahren hatte der Kl ager angegeben, sich mt dem
Zeugen auf di e Suche nach dem Radf ahrer gemacht zu haben, um i hn
"zur Rede zu stellen" bzw. einen Funkwagen zu rufen. D e

Her anr uf ung ei nes Poli zei funkwagens ware aber probl em os vom

Di enst gebdude aus nogli ch gewesen. Auch der Zeuge B hatte aus dem
Ver hal ten des Kl dgers und dessen Schil derungen wihrend der

gernei nsanmen Aut of ahrt den Ei ndruck gewonnen, dafR der Kl dger den
jugendl i chen Radfahrer "zur Rede stellen wollte", und von einer
"gefahrlichen Konfrontation" abgeraten. Unter dem Begriff
"jemanden zur Rede stellen"” wird allgenein die personliche

Ausei nander set zung/ Konfrontati on mt einer Person verstanden. D e
persoénl i che Ausei nandersetzung und damt die Selbstjustiz sind

j edoch nicht durch 8 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst ¢ RVO unter

Ver si cherungsschut z gestel It worden

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 (SGG) .

Di e Revision war nicht zuzul assen, weil G inde hierfir genaf3

§ 160 Abs. 2 SGG nicht gegeben sind.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



