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Zur Frage der wesentlichen Anderung bei Vorliegen eines
CGesant unt ernehnens - Urteil des LSG Nordrhei n-Wstfalen vom
08.10.1997 - L 17 U 136/96

Zur Frage der wesentlichen Anderung bei Vorliegen eines

CGesant unt ernehnens (8 647 RVO = § 131 SGB VI I);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen

vom 08. 10.1997 - L 17 U 136/96 - (rechtskraftig)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 08.10.1997

- L 17 U 136/96 - fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Eine wesentliche Anderung imFalle eines Gesantunternehmens
i.S. von 8§ 647 RVO liegt vor, wenn durch rechtliche
Ver sel bst &ndi gung des Hauptunt er nehnens, nach dessen
M tgliedschaft zu einem Unfallversicherungstrager sich die
Zust dndi gkeit des Gesant unternehnmens bestimt, sich die
Zust andi gkeit der anderen (wesentlichen) Bestandteil e andert,
weil sie imVergleich zum bi sheri gen Haupt unt er nehnen
verschi edenartig in dem Si nne sind, dal entsprechend der
fachlichen diederung der Unfallversicherungen nach
Gewer bezwei gen fiur sie ein anderer Unfallversicherungstréager
zustandi g i st.

2. Zust &ndi ge Berufsgenossenschaft fur ein Zeitungs- und
Zeitschriftenvertriebsunternehnen nach Ausgli ederung des
Haupt unt er nehnensteils "Herstellung von Druckerei erzeugni ssen"
i st mangel s Vorliegens der fidr ein Gesantunternehnen
erforderlichen Gundvoraussetzung der Unternehmeridentitét
(hier: hinsichtlich des Druckunternehnmens auf der einen und der
dbrigen Unternehnensteil e auf der anderen Seite) die
G oBhandel s- und Lagerei - Ber uf sgenossenschaft.

3. Die Aufnahne eines bereits bei einem anderen
Unfal | versi cherungstréager fornell als Mtglied angenonmenen
Unt ernehners i st unzul &ssig und ein trotzdemerteilter
Auf nahnmebeschei d wegen der auszuschli eRenden
Doppel m tgliedschaft nichtig, auch wenn der erste
Auf nahnmebescheid rechtswidrig war (vgl. BSG vom 19. 03. 1991
- 2 RU58/90 = SozR 3-2200 § 776 Nr. 1 = BSGE 68, 216).

4. Mt der Eintragung eines von ei nem anderen
Unf al | ver si cherungst rager Uberw esenen Unt ernehnens |iegen
kei ne besonders schwerw egenden Fehl er und kei ne
O fenkundigkeit i.S. des § 40 Abs. 1 SGB 10 sowi e kein
Tat bestand des § 40 Abs. 2 SGB 10 vor, wenn sogar eine
irrtamiche Aufnahme trotz fehlender sachlicher oder ortlicher
Zust andi gkeit wirksamw rd, wie sich aus § 664 Abs. 3 RVO
ergi bt.

5. Der "Loschungsbeschei d" ei nes unzust éandi g gewor denen
Unf al | ver si cherungstragers wegen der fornellen Mtgliedschaft
des Unt ernehnens bei einer anderen Berufsgenossenschaft i st
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kein Bescheid i.S. des 8§ 664 Abs. 3 RVO der eine unrichtige

Ei ntragung berichtigt hat, sondern wegen der N chtigkeit des
urspringli chen Aufnahnebeschei des ist er imWge der Auslegung
als Bescheid i.S. von 8 40 Abs. 5 SGB 10 anzusehen

Die Uberweisung i.S. von § 667 Abs. 1 RVO ist kein
Verwal t ungsakt, sondern als Aufforderung an den fir zustandig
erachteten Unfallversicherungstrager, seine Zustandi gkeit
anzuer kennen und di e Ei ntragung vorzunehmen, bl ol3es

Verwal tungsi nternum Erst die Uberweisungsmitteilung ist gemiR
8§ 667 Abs. 2 S. 1 RVO entgegen der dortigen Bezeichnung ein

Ver wal t ungsakt .

Ei n bl oBer Unternehnenswechsel i.S. von 8§ 665 RVO (hier: durch
di e rechtliche Versel bst dndi gung des Haupt unt ernehners) ist fir
di e Anwendung des 8§ 667 Abs. 1 RVO ohne Bedeutung (vgl. BSG vom
31.05.1988 - 2 RU 62/67 = HV-1NFO 1988, 1662), denn die

Recht sbezi ehung zur gesetzlichen Unfallversicherung wird nicht
Uber die Unternehnerperson, sondern nach der Legal definition
des 8§ 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO durch das Unternehnmen hergestellt.
Zum Begriff des Unternehnens i.S. von 8 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO
(Betrieb, Einrichtung oder Tatigkeit).



