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Kei n UV-Schutz auf dem Hei mveg von Ot der Tatigkeit wegen
Al kohol genusses - Annerkung zum BSG Urteil vom 23.09. 1997
- 2 RU 40/96 - von Wl fgang KELLER, Muai nz

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl) auf
dem Hei meg vom Ot der Tatigkeit wegen Al kohol genusses (BAK von
1,82 Pronmille);

hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 23.09.1997 - 2 RU 40/96 - von

Wl fgang KELLER, Mainz, in "Di e Sozial gerichtsbarkeit"
12/ 1998, S. 603-605

Das BSG hat mit Urteil vom 23.09.1997 - 2 RU 40/96 - (vgl.

HVBG | NFO 1997, S. 2841-2847) fol gendes entschieden

Orientierungssat z:

1. In Fallen, in denen bei der Entstehung des Unfalls im
nat urwi ssenschaftlich-phil osophi schen Si nn neben der
al kohol bedi ngten Fahrunt tichti gkeit der betriebsbedi ngte Unrstand
der Vorfahrtsverletzung durch ei nen anderen Verkehrsteil nehner
al s Weggefahr mitgew rkt hat, bedarf es der Abwagung und
Wertung, ob nach der im Recht der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung naf3gebl i chen Kausal it atsl ehre der
wesent | i chen Bedi ngung di e al kohol bedi ngt e Fahrunt tichti gkei t
gegentber anderen Unfallursachen als die rechtlich allein
wesent | i che Bedi ngung zu werten ist (vgl. BSG vom 30. 10. 1962
- 2 RU 205/61 = SozR Nr. 58 zu § 542 RVO = BSGE 18, 101).

2. Eine al kohol bedi ngt e Fahruntiichti gkeit, die bei der Entstehung
des Unfalls nitgew rkt hat, ist gegenitber den betriebsbedi ngten
Unrst dnden als rechtlich allein wesentliche Ursache zu werten
wenn nach den Erfahrungen des téaglichen Lebens davon auszugehen
i st, daR der Versicherte, hatte er nicht unter Al kohol ei nfl ul}
gest anden, bei gl ei cher Sachl age wahrschei nlich nicht
verungl ickt ware. Er ist dann nicht einer Betriebsgefahr
erl egen, sondern nur "bei Gel egenheit” einer versicherten
Tatigkeit verungl tckt (vgl. BSG vom 28.06.1979 - 8a RU 98/78
= SozR 2200 § 548 Nr. 46 = BSGE 48, 228 und BSG vom 25.01. 1983
- 2 RU 35/82 = HVGBG RdSchr VB 41/83).

3. Zu den unternehnmensbezogenen Urst &nden (M tursachen) gehéren
auch die mt der Teil nahnme am Verkehr verbundenen Gefahren
(vgl. BSG vom 20.01.1977 - 8 RU 52/76 = SozR 2200 § 548 Nr. 27
= BSCGE 43, 110).

4. Ein hypothetischer unfall bezogener Geschehensverl auf (hier:
recht mal3i ges Alternativverhal ten des anderen
Ver kehrstei |l nehners) kann bei Anwendung der in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung herrschenden Theorie der wesentlichen
Bedi ngung bei der Entstehung kei ne Berlcksichtigung finden
(vgl. BSG vom 28.06.1988 - 2/9b RU 28/ 87 = SozR 2200 § 548
Nr. 91 = BSCE 63, 277).






