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Zur Ver anl agung ei nes Unt er nehnmens (Arbeitnehner dberl assung) zum
Gefahrtarif - Uteil des SG Kobl enz vom 02.07.1998 - S 2 U 42/96

Zur Ver anl agung ei nes Unt er nehnmens (Arbeitnehner dberl assung) zum
CGefahrtarif gemald 88 725 Abs. 1, 730 RVO (vgl. dazu 88 153 Abs. 1,
157 Abs. 1, 167 Abs. 1 SGB VII);

hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Koblenz vom 02.07.1998

- S 2 U42/96 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens
- L 3U213/98 - vor dem LSG Rheinland-Pfalz wird
berichtet.)

Das SG Kobl enz hat mit Uteil vom02.07.1998 - S 2 U 42/96 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Das Arbeitnehneriberl assungsgewer be spiegelt einen Gofiteil des
al | genei nen Arbeitsmarktes w der. Das bedeutet, dafl die
Unf al | gef ahren auf dem Sektor der Arbeitnehmneriberl assung
vielfaltig und konplex sind. Das wi ederum verpflichtet den
Unf al | ver si cherungstrager grundséatzlich zur nachvoll zi ehbaren,
sachgerechten Differenzierung bei der Ermttlung der
CGefahrtarifstelle(n) fiur die
Ar bei t nehner Uber | assungsunt er nehnen. Sie stattdessen nur in
zwei GCefahrtarifstell en zusamenzuf assen, wird di esem
gesetzlichen Erfordernis nicht gerecht.

2. Bei der Differenzierung i mnicht ausschlielllich kaufminni schen
und verwal t enden Berei ch kdnnen angesichts der Mtglieder- und
Ver si chert enzahl en ausrei chend grofRe Sol i dargenei nschaften
unt er den gewerblichen Arbeitnehmer iberl assungsunt er nehnen
gebi | det werden. We viele Untergliederungen vorgenonmen werden
missen, um den tragenden G undséatzen des
Unf al | ver si cherungsrechts zu genlgen, ist autonom von der
Bekl agten und nicht vom Gericht zu entschei den. Jedenfalls ist
di e Schaffung ei ner einzigen Gefahrtarifstelle fir die nicht
ausschli el i ch kauf méanni sch und verwal tend Tati gen der
Ar bei t nehner Uber | assungsunt er nehnen ni cht ausrei chend.

3. DalR ein Gefahrtarif vom Bundesversi cherungsam
(Auf sichtsbehdrde i.S. des 8§ 732 RVO genehmi gt worden ist, ist
fiar die Frage der rechtlichen Zul assigkeit der getroffenen
Regel ungen ohne Bel ang (vgl. BSG vom 22.03.1983 - 2 RU 27/81
= BSCE 55, 26, 27 = VB 68/83 vom 23. 06. 1983 = HVBG | NFO 6/ 1983,
S. 55).

4. Zur Unzul 8ssi gkeit einer Wderklage nangel s Vorliegen des
Recht sschut zbedir f ni sses (hier: einvernehnliche
Bei tragsfeststellung aufgrund ei nes geschl ossenen Vergl ei chs).



