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Zur Frage des UV-Schut zes bei Betriebssport (FuBRball-Ligaspiel)
- Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 19. 11. 1997

- L 17 U 148/97 - mt Fol geentschei dung in Form des

BSG Beschl usses vom 11.08.1998 - B 2 U 26/98 B

Zur Frage des UV-Schutzes (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO = 8§ 8 Abs. 1
S@ VII) bei Betriebssport (FuBball-Ligaspiel) - Bi ndungsw rkung
- Verwal tungsakt - Anerkennung;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen

vom 19. 11.1997 - L 17 U 148/ 97 - mt Fol geentscheidung in
Form des BSG Beschl usses vom 11.08.1998 - B 2 U 26/98 B -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nmit Uteil vom 19.11. 1997

- L 17 U 148/ 97 - fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

1. Ein Unfallversicherungstrager, der in einem Schrei ben an den
Arbeitgeber als verneintlich zustandi ger Rehabilitationstrager
um Unt er st it zung wahrend der Arbeitsbel astungser probung des
Ar bei t nehnmers bat (unter Zusicherung der Fortzahl ung des
Ver | et zt engel des), hat nicht bindend einen Arbeitsunfall
aner kannt, auch wenn er sich in diesem Schrei ben ausdriucklich
auf das Unfallereignis als Arbeitsunfall bezogen hatte.

Auch di e Auszahl ung des Verl et zt engel des Uber den
Krankenver si cherungstréger ist nicht als Anerkennung eines
Arbeitsunfalles zu werten.

2. Bei regelnalRig stattfindenden Li gapunktspiel en verschi edener
Betri ebssportmannschaften handelt es sich wegen des
Uberw egenden Wett kanpfcharakters di eser Spiele nicht um
versi cherte Betriebssportveranstal tungen. Unternehnens- und
ausgl ei chssport bezogene Mtive der Spielteil nehnmer sind
unbeacht | i ch.

Das BSG hat mt Beschlu? vom 11.08.1998 - B 2 U 26/98 B - die

Beschwer de des Kl dgers gegen die Nichtzul assung der Revision als

unbegr indet zurlckgew esen.

Orientierungssatz zum BSG Beschl u3 vom 11. 08. 1998

- B2 U26/98 B:

1. Der Zielsetzung des Betriebssports entspricht am nei sten der
rei ne Ausgl ei chssport in Gestalt von Gymasti k,
Lockerungstbungen und dergl ei chen. Abgestellt w rd auf
objektive Kriterien wie Art und Ausgestaltung der sportlichen
Ubungen und nicht auf die subjektive Haltung des
sporttrei benden Beschaftigten, Ausgleich fir die beruflichen
Bel ast ungen zu suchen.

Aus der Art der gewahlten koérperlichen Betéatigung und deren
Dur chf Uhrung | assen sich Anhal t spunkt e daf ir gewi nnen, ob die
Ver anstal t ung den vom Ausgl ei chszweck her gezogenen Rahnen
einhalt, namich einerseits nicht der Teil nahme am al | genei nen
sportlichen Wettkanpfverkehr oder der Erzielung von

-] -



Spi t zenl ei stungen di ent, andererseits aber auch kein bl oRRes
gesel | i ges Bei sanmensein mit korperlicher Betatigung ist.

Di e Auffassung im Schrifttum jede vomBetrieb "erlaubte
Tei | nahne" an einer "vom Betri eb angebotenen” sportlichen

Ver anst al tung begrinde Versi cherungsschutz, ist einerseits zu
weit und betont andererseits als Kriterium der

unt er nehnensbezogenen Organi sation des Betriebssports zu stark
das Erfordernis einer betrieblichen Ei nfluRnahnme auf die
Austbung des Betriebssports. Der Senat hat nach der

Ent schei dung vom 19. 03. 1991, 2 RU 23/90 = SozR 3-2000 § 548

Nr. 10 und in seinemUteil vom 08.12.1994 - 2 RU 40/93

= HVBG I nfo 1995, 715 ff. seine Abl ehnung di eser

Li teratur-Auf fassung noch ei nmal zum Ausdruck gebracht und auch
in seiner Entschei dung vom 02.07.1996 - 2 RU 32/95

= SozR 3-2200 § 548 Nr. 29 ausdricklich an der bisherigen

st andi gen Recht sprechung zum Ver si cherungsschut z be

Betri ebssport festgehalten

Ei ne erneute Kl arungsbediurftigkeit wird auch nicht durch Ludw g
(ZfS 1996, 259) begrindet, der unter Hi nweis auf di e Bedeutung
des Betriebssports i mArbeitsl eben und verfassungsrechtliche
Cesi cht spunkt e (@ ei chbehandl ungsgrundsatz, Rechtssicherheit)

ei ngehend dargetan hat, die von der Rechtsprechung
aufgestellten Wertungskriterien zum Unfall versi cherungsschutz
bei m Betri ebssport boten keine zweifelsfreie Richtlinie fiur die
Ver si cherungstrager und di e Betriebe und unter Bezugnahne auf
Literatursti men gefordert hat, die Teil nahnme am vom

Unt er nehnen angebot enen und organi sierten Betriebsschutz sollte
grundsatzli ch unter Versicherungsschutz stehen, wobei es

Auf gabe der Unternehnmen sein misse, eine sinnvolle und
zweckgeri chtete Ausgestal tung der Sportausibung in bezug auf
die Arbeitstatigkeit sicherzustellen, da diese Ausfihrungen im
wesent | i chen ei ne Zusamenfassung und ei nen Ausbau der

bi sheri gen Argunentation der in bezug genomenen
Literaturnei nung darstellen



