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Unzul assi ge Richtervorlage zur Deli ktshaftung M nderj ahriger
(Art. 100 Abs. 1 GG § 828 Abs. 2 BGB; 8§ 116 SGB X, § 76 Abs. 2
Nr. 3 SGB IV) - Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
13.08.1998 - 1 BvL 25/96

Unzul assi ge Richtervorlage zur Deliktshaftung M nderj ahriger
(Art. 100 Abs. 1 GG § 828 Abs. 2 B@EB) - Voraussetzungen fir die
Best ati gung vorkonstitutionellen Rechts durch den
nachkonstitutionell en Gesetzgeber - fehl ende Ausei nanderset zung
nt der Frage einfachrechtlicher Mglichkeiten zur Korrektur der
M nderj ahri genhaftung (8 116 SGB X; § 76 Abs. 2 Nr. 3 S&B |IV);

hi er: Beschl ul3 des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom

13.08.1998 - 1 BvL 25/96 -

Das BVerfG hat mit BeschluR vom 13.08.1998 - 1 BvL 25/96 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Der Normenkontrolle des BVerfG im Verfahren des Art. 100
Abs. 1 GG unterliegen Gesetze nicht, wenn sie vor dem
Inkrafttreten des GG als "vorkonstitutionelles Recht"”
ver kindet worden sind.

Ei ne Ausnahne gilt fir diejenigen vorkonstitutionellen

Geset ze, die der Gesetzgeber nach Inkrafttreten des GG

"in seinen WIllen aufgenommen" hat. Dies ist nicht der Fall,
wenn der Gesetzgeber eine vorkonstitutionelle Normnur als
sol che hinnimm und von ihrer Aufhebung oder sachlichen
Anderung vorerst absieht, ohne sie in ihrer Geltung bestatigen
zu wol len (vgl. BVerfG 1985-06-04, 1 BvL 14/84, BVerfGeE 70,
126 <129f>).

Je | &nger der Gesetzgeber vor Inkrafttreten des GG erl assene
Regel ungen in Celtung | aRt, desto geringer werden die

Vor ausset zungen fir die Annahme, er habe sie in seinen Wllen
auf genommen. Obj ektiv erkennbare Anhal t spunkte, aus denen auf
ei nen Bestatigungswi |l en des Gesetzgebers geschl ossen werden
kann, werden dadurch aber nicht entbehrlich. D e

geset zgebenden Organe nilssen, sofern von ei nem

Best ati gungswi | | en ausgegangen werden soll, zum ndest in

i rgendei ner Weise mit der zur Priafung gestellten Norm und

i hrem Regel ungsgehal t befalit gewesen sein (vgl. BVerfG

a.a. O <133>).

2. Her:

2a. Der Bundesgesetzgeber hat § 828 Abs. 2 B@B nicht in seinen
W1l en auf genommen. Die Vorschrift ist durch keinen
Geset zgebungsakt erkennbar bestati gt worden. Auch die
mehr f ache Anderung ei nzel ner Abschnitte und Titel des BGB | 4Rt
ni cht den Schlufd zu, daf die inhaltlich nicht betroffenen
Abschnitte und Titel in irgendei ner Wise mtgeprift und
bestatigt worden sind. Mt dem Probl em der deliktischen
M nderj ahri genhaftung und der daf Gr nafl3geblichen Vorschrift
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2Db.

3a.

3b.

des 8 828 BGB hat sich der Cesetzgeber seit Inkrafttreten des
GG inhaltlich nicht befalt.

Auch das Schwei gen des Cesetzgebers zur bisherigen

Recht sprechung der Zivilgerichte kann nicht als ausrei chender
obj ektiver Anhal tspunkt fdr einen Bestatigungsw |l en angesehen
werden (vgl. BVerfG 1988-02-09, 1 BvL 23/86, BVerfGE 78,

20 <25>). Die strenge Haftung nach § 828 Abs. 2 BGEB i st zwar
aulRerhal b des parl anentari schen Geset zgebungsverfahrens i mrer
w eder kritisiert worden. Es mangelt auch nicht an

Ref or mvor schl agen, die aber bislang nicht in den

par | ament ari schen Prozel3 vorgedrungen sind.

Imdbrigen erflillt die Richtervorlage nicht die

Begr indungsanf or derungen des 8 80 Abs. 2 BVerf GG

Das vorl egende Gericht hat sich nicht ausreichend nmit der
Frage beschaftigt, welche einfachrechtlichen Mglichkeiten zur
Korrektur der M nderj ahrigenhaftung zur Verfigung stehen. Es
hatte di e Miglichkeit eines Forderungserl asses durch den
Krankenver si cherungstrager nach § 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV in
sei ne Erwagungen ei nbezi ehen missen. deichzeitig hatte es
vorliegend ei ner eingehenden Erdrterung der Frage bedurft, ob
der Grundrechtsschutz des Beklagten nicht in dem

sozi al geri chtlichen Fol geverfahren ausrei chend gewahrt werden
kann. Dabei ware auch zu fragen, ob sich dieses Verfahren
wegen des Antsermittlungsprinzips und der vorangegangenen

Kl arung der Haftungsfrage nicht besser fir eine

Bi |l i gkeitsentschei dung eignet als ein zivilprozessual er

Haf t ungsstreit.

SchlieBlich fehlt eine hinreichende Ausei nandersetzung nit der
ei nschl &gi gen verfassungsrechtlichen Rspr. Das BVerfG hat
gerade imH nblick auf die deliktischen Haftungsbesti mungen
des Birgerlichen Gesetzbuches ausgef ihrt, dall di e Ausl egung
ei ner Gesetzesnorm nicht i mrer auf die Dauer bei demihr zu

i hrer Entstehungszeit beigel egten Sinn stehenbl ei ben kann
(vgl. BVerfG 1973-02-14, 1 BvR 112/65, BVerfCGE 34, 269
<288f>). Aus verfassungsrechtlicher Sicht stehen weder der

Wl le des vorkonstitutionell en Gesetzgebers noch der Wrtl aut
des 8 828 Abs. 2 BGB einer Einschrankung der

M nderj ahri genhaftung aus Billi gkeitsgrinden zw ngend

ent gegen. (b ei ne sol che Ei nschrankung nach § 242 B@& im
konkreten Fall geboten ist, haben die fir den
Zivilrechtsstreit zustandi gen Cerichte zu entschei den



