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Zur Frage des UV-Schutzes bei Gefadlligkeitshandl ungen famliarer
Art und Anwendung des 8 788 RVO (= 8§ 175 SGB VII) - Urteil des LSG
Rhei nl and-Pfal z vom 07.11.1997 - L 3 U 91/97

Zur Frage des UV-Schut zes bei Gefadlligkeitshandlung fam i arer
Art (8 539 Abs. 2 RVO =8 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl) und Anwendung
des 8§ 788 RVO (= § 175 SGB VII);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom

07.11.1997 - L 3 U 91/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 22/88 R - wird berichtet.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom07.11. 1997

- L 3 U91/97 - fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

1. Die Auslegung des § 788 RVO ergibt, daR § 788 RVO al s
ungeschri ebenes Tat best andsner kmal den Versi cherungsfal |
enthalt, wie es der Gesetzgeber nun in 8 175 SGB VI
ausdrucklich normert hat.

2. Der Tréager der allgeneinen Unfallversicherung hat ein
Priaf ungsrecht, inwieweit ein Versicherungsfall vorliegt. An die
Feststellung des | andwi rtschaftlichen
Unf al | ver si cherungstragers ist er nicht gebunden.

3. Eine knapp eintagige Mthilfe bei der Getreideernte im
| andwi rtschaftli chen Nebenbetrieb des Schwagers steht nicht
gendlR § 539 Abs. 2 RVOi.V.m 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO unter
Unf al | ver si cherungsschut z.



