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Begi nn der Ausschlussfrist des 8§ 111 SG X bei ruckw rkender

Aner kennung von Beruf skrankheiten - Annmerkung zum BSG Urteil vom
23.09.1997 - 2 RU 37/96 - von Prof. Dr. Dr. h.c. Wl fgang G TTER
Dr. Hubertus TOFALL, Bayreuth

Begi nn der Ausschl ul3frist des § 111 SGB X bei ridckw rkender

Aner kennung von Ber uf skrankheiten

hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 23.09.1997 - 2 RU 37/96 - von

Prof. Dr. Dr. h.c. Wlfgang G TTER, Dr. Hubertus TOFALL,
Bayreuth, in "Di e Sozialgerichtsbarkeit" 8/1998, S. 372-374

Das BSG hat mit Urteil vom 23.09.1997 - 2 RU 37/96 -

(vgl. HVBG I NFO 1997, S. 3057-3066) fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Hat der Krankenversicherungstrager dem Versicherten Lei stungen

erbracht, die Folge eines vom Unfallversicherungstrager

nachtragli ch anerkannten Versicherungsfalls sind, so ist die

Lei stungspflicht der Krankenkasse nicht nachtréglich entfallen,

vi el mehr bestand sie von Anfang an nicht. Fristen fir das

Cel t endmachen von Erstattungsansprichen (88 111, 113 SGB X)

begi nnen nicht erst mt der Entscheidung des

Unf al | ver si cherungstragers Uber den Entschadi gungsanspruch des

Ver si cherten.

Orientierungssat z:

1. Bezuglich der Frage, ob der Erstattungsanspruch aus Art. 63
Abs. 1 GRG von der ausschlielBenden Wrkung des § 111 SGB X
ergriffen wird, bestehen insofern Zweifel, als Art. 63
Abs. 1 GRG fur die Upergangszeit (vom 01.01.1989 bis 31.12.1990)
an die Stelle des § 1504 Abs. 1 RVO getreten ist und nach der
Recht sprechung des BSG di ese Bestinmung von der
Ausschl ulregel ung des 8§ 111 SGB X nicht erfal3t wurde (vgl. BSG
vom 06. 04.1989 - 2 RU 43/89 = SozR 2200 § 1504 Nr. 8 und vom
06.12.1989 - 2 RU 30/89 = USK 89119). We imRahnen des § 1504
RVO sol Ite sich der Krankenversicherungstrager auch bei seinem
Er st attungsanspruch aus Art. 63 Abs. 1 GRG wdhrend der
Uber gangszeit nicht auf AusschluBfrist des § 111 SGB X
einstellen nissen, wie der mt Art. 63 GRG erfolgten Intention
des Geset zgebers zum GRG zu ent nehmnen i st.

2. 8 103 sSGB X erfalt nicht Leistungen, die zu Unrecht erbracht
worden sind, weil auf solche Leistungen kein Anspruch besteht,
der entfallen kann. Soweit Leistungen zu Unrecht erbracht
worden sind, weil ein unzustandi ger Leistungstrager téatig
geworden ist, findet ein Ausgleich ausschlielllich nach § 105
SGB X statt. Unzustandi gkeit bedeutet in di esem Zusamenhang,
daB der Leistungstrager weder eine eigene noch eine
Lei stungspflicht imAuftrag eines anderen erfillt haben darf,
d.h. die Leistung erfolgte nach der materiell en Rechtslage ohne
Recht sgr und.

3. Aus dem Unstand, dall sich der Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 3
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S&B V a.F. mt seiner Fornulierung "der Anspruch auf
Krankengel d ruht ..." der Fassung des 8 11 Abs. 4 SGB V mt dem
Lei stungsausschl ul? wi derspricht, wird aber nicht die
Recht swi rkung des § 11 Abs. 4 SGB V, dall Anspruche der
Versi cherten gegen di e Krankenkasse bei Versicherungsfallen der
geset zl i chen Unfall versi cherung nicht bestehen, beseitigt.
8§ 49 SGB V hat den Zweck, Doppell eistungen zu vernei den.
Best eht daher angesichts des 8§ 11 Abs. 4 SGB V uberhaupt kein
Anspruch des Versicherten gegen den Krankenversi cherungstrager,
sondern nur gegen den Unfallversicherungstrager, dann stellt
si ch auch nicht das Problem der - durch di ese Regel ungen zu
ver nei denden - Doppel | ei stungen.

Fundstel l e: Di e Sozial gerichtsbarkeit 1998, S. 368-372



