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For derungsiibergang genmald 8 116 SGB X - zur Frage der

Haf t ungsfrei stell ung genald 88 637, 636 Abs. 2 RVO a. F.

- Betriebsangehérigenschaft - Urteil des OLG Hanm vom 09. 10. 1997
- 27 U 29/97

For derungsiibergang genmald 8 116 SGB X - zur Frage der

Haf t ungsfrei stell ung genald 88 637, 636 Abs. 2 RVO a. F. -

Bet ri ebsangehdri genschaft;

hier: Rechtskraftiges Wteil des Cberlandesgerichts (OLG Hamm vom
09.10.1997 - 27 U 29/97 -

Ei ne Ber uf sgenossenschaft (BG hat das Urteil des OLG Hamm vom

09.10.1997 - 27 U 29/97 - erstritten.

Der Unfall ereignete sich im Zuge von Rangi erarbeiten mt einem

Git er zug auf einem Privatgl ei sanschlul3 einer Firma (S.) im

Zust andi gkei t sberei ch der BG Der Arbeitnehner der Firma S. hatte

den Lokf dhrer des Bahnbetriebsunternehnmens gebeten, uber die

ei gentliche Ubergabestelle hinaus Waggons auf den

Privat gl ei sanschl uf3 zu fahren

Von besonderer Bedeutung war fur die Entschei dungsfindung die

Tat sache gewesen, dall das Verbringen der Waggons auf das Cel ande

der Firma S. zum arbeitsvertraglichen Auftrag des Stammbetri ebes

(Betriebsunternehnmen) gehdérte und danit der Ansatz fir eine

Haf t ungspriviligierung i mSinne von 88 636 ff RVO auszuschli elRen

war, auch wenn di eses Verbringen der Waggons von den Beteiligten

al s kol legiale Gefalligkeitsleistung gewertet und ohne Berechnung

ausgef hrt worden war. Argunentativ Uber den Schadensfall hinaus

(zum Bsp. fir Be-Entl adeunfall e)kénnte auch di e Tat sache Bedeut ung

haben, dal di e Wi sungsbefugnis des Mtarbeiters unseres

Mtgliedsbetriebes als Rangierleiter nicht als Ausdruck einer

Wei sungs/ Di rekti onsbefugni s des geschadi gten Versi cherten des

Frendbetri ebs gegentber dem Schéadi ger und damt im Sinne einer

Ei ngl i ederungsvorausset zung gewertet wurde. Das Gericht sah dies

al s 1 ogi sche Fol ge aus der Natur der Arbeitsaufgabe, namich einer

not wendi gen Rangi erl ei tung, di e gew sse organi satorische

Vor ausset zungen erfordere.

Dar iber hi naus wurde ei ne Eingliederung des Geschadi gten

(Versicherte der Firma S.) in den Betrieb des Schadi gers ebenfalls

verneint, da die unfallbringende Tatigkeit zum ndest auch in den

Auf gabenberei ch sei nes Stanmbetriebes fiel.

Daneben wird zu 88 1, 4 HPfI G und damit zur Betriebsgefahr der

Bahn, ebenso zum M tverschul den des Geschadi gt en ausgefihrt.

Ferner schli et der erkennende Senat in der unterlassenen

Ber echnung ei ner Leistung zwi schen Vertragspartnern nicht auf eine

haf t ungsbeschr @nkende oder gar haftungsausschli eRende

Gef dal l'i gkeitsleistung.






