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Er st att ungsanspriche der Bundesanstalt fir Arbeit nach § 102 SGB X
i.V.m 88 40, 56 AFG a.F.; 8 6 Abs. 2 RehaAngl G -

G undausbi | dungsl ehrgange - Urteil e des Bayeri schen LSG vom
24.06.1997 - L 17 U 393/95 -, - L 17 U 13/94 - und - L 17 U 120/94

Er st att ungsanspriche der Bundesanstalt fir Arbeit nach § 102 SGB X

i.V.m 88 40, 56 AFG a.F.; 8 6 Abs. 2 RehaAngl G -

Grundausbi | dungsl ehr gange;

hier: Rechtskraftige Uteil e des Bayerischen Landessozi al gerichts
(LSG vom 24.06.1997 - L 17 U 393/95 -, - L 17 U 13/94 - und
- L 17 U 120/94 -

In der Vergangenheit kames im Verhaltnis zur Bundesanstalt far

Arbeit des Ofteren zu Streitigkeiten Uber den Unfang von

Er st at t ungsanspr iichen der BA nach § 120 SGB X, soweit es

Grundausbi | dungsl ehr gange bzw. Oi enti erungsmalBnahnen betraf, die

di e Bundesanstalt im Rahnen der beruflichen Rehabilitation von

Versi cherten nach 88 56, 40 AFG forderte.

In drei Urteilen des Bayerischen LSG vom 24. 06. 1997

- L 17 U393/95 -, - L 17 U 13/94 - und - L 17 U 120/94 - wirde

ei ne BG zur Erstattung der Kosten fir G undausbil dungsl ehrgdnge

verurteilt. Betroffen waren jeweils hauterkrankte Friseurinnen

di e zur Unmschul ung in blrokauf manni sche Berufe bzw.

Danenschnei deri n anst anden

Den Urteilen des Landessozi al gerichts | agen fol gende Uberl egungen

zugr unde:

Nach 8 56 Abs. 1 AFG seien als berufsfordernde Lei stungen zur

Rehabilitation die Hilfen zu gewadhren, die erforderlich sind, um

di e Erwer bsf ahi gkeit eines Behi nderten entsprechend seiner

Lei stungsf &hi gkeit zu erhalten, zu bessern, herzustellen oder

w eder herzust el | en und den Behi nderten nibglichst auf Dauer

beruflich einzugliedern. Dabei seien Eignung, Neigung, bisherige

Tatigkeit sow e Lage und Entw ckl ung auf dem Arbeit snarkt

angenessen zu berlcksi chti gen

Nach 8 56 Abs. 3 AFGi.V.m § 40 Abs. 1 AFG seien im Einzel fal

auch Ausbi | dungsnaZnahnen zu foérdern, die auf di e Auf nahne einer

Ber uf sausbi | dung vorbereiten oder der beruflichen Eingliederung

di enen. Fo6rderungswirdi g sei eine solche G undausbil dungsmafB3nahme

dann, wenn ein Bezug auf die kunftige Berufstatigkeit gegeben bzw.

die Dienlichkeit far die berufliche Eingliederung erkennbar se

(vgl . Fuchsloch in: Gagel, AFG 8§ 40 Rdnr. 142; Menard in Niesel

AFG 1995, § 40 Rdnr. 10). Sol che G undausbil dungsmalBnahnmen seien

nach Auffassung des LSG regel maRi g dienlich, wenn d. Versicherten

i mfriheren, krankheitsbedi ngt abgebrochenen (Ausbil dungs-) Ber uf

kei ne wesent!lichen Kenntni sse hat erwerben kodnnen, die fir den

angestrebt en neuen Beruf notwendi g seien. Fehle eine entsprechende

Vor bi I dung der Versicherten - eine héhere Schul bil dung kénne ni cht

al s ei ne sol che Vorbil dung angesehen werden - sei es fur die

For derungswir di gkeit der MaBnahme unschadlich, wenn neben fir die

-] -



zukunftige Tatigkeit hilfreichen Kenntnisse (z.B. allgeneine
kauf manni sche Grundsatze, Ungang nmit PC, |nformations- und
Kontmruni kat i onst echni ken, Rechtschrei bung) auch al | genei nbi | dende
Inhalte vermttelt werden.

Die Erforderlichkeit einer G undausbil dungsmaf3nahnme kann nach
Ansi cht des LSG i nsbesondere nur dann gegeben sein, wenn eine
ent sprechende Vorbildung - z.B. aus dem friheren

(Ausbi | dungs-)Beruf - nicht vorhanden ist. Dies entspricht

8§ 56 Abs. 1 Satz 2 AFG wonach die bisherige Tatigkeit bei der
Ent schei dung uber di e berufsférdernde Lei stung zu bericksi chti gen
i st.



