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Abgrenzung des UV-Schut zes und der unfallversicherungsrechtlichen
Zust andi gkeit i m Rahmen von Bauarbeiten (Neubau ei ner @il l egrube)
- Urteil des SG Minchen vom 25.03.1997 - S 20 U 303/96

Abgrenzung des UV-Schut zes und der unfall versicherungsrechtlichen

Zust andi gkeit i m Rahmen von Bauarbeiten (Neubau ei ner @il |l egrube)

far ein landwirtschaftliches Unternehnen (88 539 Abs. 1 Nr. 5, 539

Abs. 2 RVO a.F. vgl. dazu 88 2 Abs. 1 Nr. 5a und Abs. 2 SGB VII);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Sozialgerichts (SG Minchen vom
25.03.1997 - S 20 U 303/96 -

Das SG Minchen hatte in seiner Sitzung am 25.03.1997

- S 20 303/96 - dariber zu entschei den, ob ein sel bstandi ger

Landwi rt, der bei Arbeiten fir den Neubau einer Gill egrube auf

sei nem Grundst iick verungl ickte, wi e ein Arbeitnehnmer nach § 539

Abs. 2 RVO (vgl. 8 2 Abs. 2 SGB VII) imRahnen der Bauunternehnung

versichert war oder ob Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 5

RVO (vgl. 8 2 Abs. 1 Nr. 5 a SGB VII) mt der LBG bestand.

Das Cericht bestéatigt, die von der Bau-BG vertretene Auffassung.

Danach best eht Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO da der

Landwi rt i m Rahnen der Errichtungsarbeiten der Gill egrube und

nicht fir sein eigenes | andw. Unternehnen tatig geworden ist.

Ent schei dend fir diese Beurteilung war, daR der Versicherte die

Errichtung der @Gil | egrube ausschliel3lich ei ner Bauunternehnung

Ubertragen hatte. Die nmit dem Bau der Gill egrube zusanmenhadngenden

Arbeiten seien daher aus dem | andw. Betrieb ausgegliedert gewesen.

Nach den obj ektiven Kriterien sowi e nach der Handl ungstendenz des

Versi cherten habe di e Forderung des gewerbl. Bauunternehnens im

Vor der grund gestanden. Sel bst wenn der Bauunt ernehnmer den

Versi cherten nicht zur Durchf dhrung von Rei ni gungsarbeiten

angewi esen habe, unterstehe der Landwi rt i m Rahnen der

vertragli chen Vereinbarung zur Mthilfe der generellen

Wei sungsabhangi gkeit des Bauunternehmers. Da grundsatzlich auch

ei n sel bstandi ger Landwirt bei einem anderen Unternehnmer "wi e" ein

Beschéaftigter imSinne des 8§ 539 Abs. 2 RVO tatig werden konne,

sei en di e Vorausset zungen fiUr den Versicherungsschutz nach § 539

Abs. 2 RO erfillt. Danmit stehe fest, daR die Bau-BG zust &ndi ger

UV-Trager fidr den Neubau der Gill egrube ist.



