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Ei nl egung von Berufung mt Telefax - Beschl ul3 des
Bundesver fassungsgerichts vom 01. 08.1996 - 1 BvR 121/95

Ver |l et zung des Anspruchs auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
durch Uber spannung der Anforderungen an die anwaltliche
Sorgfaltspflicht - Zurickwei sung ei nes W derei nsetzungsantrages
nach Fristversdunmung wegen ei nes gestorten Tel ef axgerates beim
auswarti gen Berufungsgericht;

hi er: Beschl ul3 des Bundesverfassungsgerichts vom 01. 08. 1996

- 1 BvR 121/95 - (Zurlickverwei sung an das
Landesar bei t sgeri cht)

Das Bundesverfassungsgericht hat mt Beschlul3 vom 01. 08. 1996

- 1 BvR 121/95 - fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Liegen Anhal t spunkte dafir vor, dalR die abgesandten Signale
fristgerecht eingegangen sind, das Enpfangsgerat daraus aber
kei nen vol | st andi gen Ausdruck gefertigt hat, so ist der
rechtzeitige Zugang ei nes Tel efaxes zu fingieren (vgl. fur den
Berei ch der ZPO BGH, 1994-04-19, VI ZB 3/94, NJW 1994, 1881-
1882).

2. Zwar koénnen vom recht suchenden Blrger die nach der jeweiligen
prozessual en Lage gegebenen und zunut baren Anstrengungen zur
Wahrung des rechtlichen Gehors verlangt werden (BVerfG
1987-02-10, 2 BvR 314/86, BVerfGE 74, 220 (225)). Die Cerichte
dirfen aber bei Ausl egung der die Wedereinsetzung in den
vorigen Stand regel nden Vorschriften die Anforderungen an das,
was der Betroffene veranl allt haben nmuf3, um W ederei nset zung zu
erl angen, nicht Uberspannen (BVerfG 1984-07-11, 1 BvR 1269/ 83,
BVerf CE 67, 208 (212f).

3. Wrd von einem CGericht fur die Zusendung fri stwahrender
Schriftsatze der Ubermittlungsweg durch Tel efax eroffnet, so
dirfen die aus den techni schen Gegebenheiten di eses
Komuni kati onsmittel s herruhrenden besonderen Risiken nicht auf
den Nut zer dieses Mediuns abgewdl zt werden. |nsbesondere hat
der Nutzer nit der Wahl eines anerkannten Ubermttl ungsnedi ums,
der ordnungsgeni@flen Nutzung ei nes funktionsfahi gen Sendegerats
und der korrekten Ei ngabe der Enpfangernumer das seinerseits
Erforderliche zur Fristwahrung getan, wenn er so rechtzeitig
mt der Ubermittlung beginnt, daB unter nornmal en Urstanden mit
i hrem Abschl u3 bis 24.00 Unhr zu rechnen ist.

4. Von ei nem Rechtsanwalt, der sich und seine organi satorischen
Vor kehrungen darauf eingerichtet hat, einen Schriftsatz weder
sel bst noch durch Boten oder per Post, sondern durch Fax zu
Ubernmittel n, kann daher bei m Scheitern der gewdhlten
Ubernmittlung infol ge eines Defekts des Enpfangsgerats oder
wegen Leitungsstérungen nicht verlangt werden, dall er - unter
Auf bi etung al |l er nur denkbarer Anstrengungen - innerhalb
kirzester Zeit eine andere als die gewahlte, vom Gericht
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of fiziell erdffnete Zugangsart sicherstellt.



