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Ermttlungen des Grades der Behinderung - BSG Urteil vom
11.10.1994 - 9 Rvs 1/93 - und Beschl ul’3 des
Bundesver f assungsgeri chts vom 06. 03. 1995 - 1 BvR 60/95 -

Ermttlungen des Grades der Behinderung (8 3 SchwoG § 48 Abs. 1
Satz 1 SGB X; Art. 3 Abs. 1, 20 Abs. 3 &G;
hier: BSG Uteil vom 11.10.1994 - 9 Rvs 1/93 - und

Ni cht annahnebeschl ul des Bundesverfassungsgeri chts vom

06.03.1995 - 1 BvR 60/95 -
Das Bundessozi al gericht (BSG hatte nit Uteil vom 11.10.1994
- 9 Rvs 1/93 - fol gendes entschieden
Lei t sat z:
1. Der Grad der Behi nderung, den bestimte Krankheiten im
al | genei nen bewi rken, kann regel maRi g ni cht durch Recht sanwendung
ermttelt und festgestellt, sondern muf3 durch WI I ensent schei dung
fest gel egt werden.
2. Anderungen der Anhal tspunkte fir die arztliche
CQutachtertatigkeit imsozialen Entschadi gungsrecht und nach dem
SchwbG wi rken wi e Anderungen der rechtlichen Verhaltnisse i.S. des
§ 48 S@&B X
Orienti erungssat z:
1. Die Verwaltung ist nach § 48 SGB X berechtigt, eine Anderung
zugunst en und ei ne Anderung zuungunsten des Behi nderten in einem
Bescheid festzustellen und i mErgebnis eine Anderung zu versagen
wenn sich bei de Anderungen gegenseitig aufheben (vgl. BSG vom
8.5.1981 - 9 RVs 4/80 = SozR 3100 § 62 Nr. 21).
2. Di e Anhal tspunkte 1977 und 1983 sehen ei nen besonderen GJIB
wegen der Bl utverdinnung durch Marcumar behandl ung ni cht vor und es
besteht kein Anhalt dafidr, dal das Meinungsbild in der
sozi al medi zi ni schen Wssenschaft in der malRgebenden Zeit des
angef ocht enen Bescheides - hier imJahre 1986 - anders war.
3. Die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil wurde nicht zur
Ent schei dung angenonmen (vgl. BVerfG 1. Senat 2. Kanmer vom
6.3.1995 - 1 BvR 60/95).
Das Bundesverfassungsgericht hat nmit Beschl uR vom 06. 03. 1995
- 1 BvR 60/95 - die Verfassungsbeschwerde gegen des o.g.
BSG Uteil mt fol gendem Orientierungssatz nicht zur Entschei dung
angenomen:
Orientierungssat z:
1. Das BSG geht nachvol | zi ehbar davon aus, dall die Vorschriften
des 8 3 SchwbG und 8§ 48 SGB X allein keine Kriterien zur Bewertung
ei nzel ner Behi nderungen enthalten. In dieser Situation ist es den
Gerichten nicht verwehrt, zur Konkretisierung von 88 1 und §
SchwbG ei gene Beurteilungskriterien zu entw ckeln und sich dabei
auch an den "Anhal t spunkt en" des Bundesninisteriunms fur Arbeit und
Sozi al ordnung zu orientieren. Dies gilt insbesondere dann, wenn
sich di ese MaRst abe nach den | angj ahri gen Erfahrungen des BSG al s
ei n ei nl eucht endes und abgewogenes, in sich geschl ossenes
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Beurt ei |l ungsgef iige zum GdB darstel |l en, das darauf angel egt ist,
ei ne gl ei chmali ge Gutachtertati gkeit und damt eine glei chnmali ge
Recht sanwendung zu gewdhr| ei sten

2. Zwar entbehrt dieses Beurteilungsgefige einer denokratischen
Legitimati on, da es weder fur die "Anhaltspunkte" noch fiur die
Organi sation und das Verfahren des zustandi gen G em uns eine
Recht sgrundl age i.S. eines materiellen Gesetzes gibt. Auf diesen
M Bstand hat das BSG unter Hi nweis auf das Rechtsstaatsprinzip
nmehr fach hi ngewi esen und den Erl a3 ei ner Ern#achti gungsgrundl age
angemahnt (vgl. BSG 1993-06-23, 9/9a Rvs 1/91, BSCE 72, 285).
Bis zur Schaffung der erforderlichen Rechtsgrundl agen ist ein

Ei ngrei fen des BVerf G noch nicht angezeigt, sol ange sich das BSG
(wi e bisher) nicht strikt an die "Anhal tspunkte" gebunden sieht,
und es sie dort einer richterlichen Kontrolle unterzieht, wo dies
imH nblick auf GG Art. 3 Abs. 1 einerseits und auf das

Nor nmpr ogr amm des SchwbG andererseits erforderlich ist.



