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Kei ne Uber nahme der Kosten fiur die Ausstattung eines Blinden
mt ei nem sogenannten "Handy" durch den UV-Trager - Uteil des LSG
Ni eder sachsen vom 29.07.1996 - L 6 U 380/95

Kei ne Uber nahme der Kosten fur die Ausstattung eines Blinden

mt ei nem Funktel efon (sogenanntes "Handy") durch den UV-Trager
gemall 88 556 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m 557 Abs. 1 Nr. 4 RVO;

hier: Uteil des LSG N edersachsen vom 29.07.1996 - L 6 U 380/95 -
ImUrteil des LSG N edersachsen vom 29.7.1996 - L 6 U 380/95 -
ging es umdie Frage, ob ein infolge Arbeitsunfalles

Schwer behi nderter (hier: Erblindung) zu Lasten des UV-Tréagers
Anspruch auf Erstatttung mit einem Funktel efon sowi e di e Ubernahme
der nonatlichen G undgebuhr hat. Dieser verneintliche Anspruch
wurde damit begrindet, dalRR der Verletzte bei seinen té&glichen
Spazi ergangen in die Feldmark bei einem akuten Notfall (z. B.
Sturz, Herzinfarkt etc.) wegen der Unfallfolgen i mbesonderen MalRe
gefdhrdet sei. Das Gericht ist dem- w e zuvor bereits das SG
Stade - nicht gefolgt. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, ein
"Handy" sei hier nicht geeignet, den Verlust der Sehfdahigkeit auf
i rgendei ne Wi se zu konpensi eren. Daran andere auch der Unstand

ni chts, daR das Risiko eines Sturzes fiur den Kl ager durch die

Unf al | f ol gen nbgli cherwei se groRer sei. Das "Unfallrisiko sel bst

wi rd nicht dadurch gem ndert, dall der Kl &ager ein Funktelefon mt
sich fdhrt".



