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UV- Schut z bei der Teil nahne an ei nem Ful3bal | turni er nmehrerer
Betri ebssportgenei nschaften - BSG Urteil vom 02.07.1996
- 2 RU 32/95

WV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO bei der Teil nahnme an ei nem
FuBbal I turni er nehrerer Betriebssportgenei nschaften
hier: BSG Uteil vom 02.07.1996 - 2 RU 32/95 - (Aufhebung des
Uteils des LSG N edersachsen vom 19.10.1995 - L 8 U 38/95 -
in HVBG I NFO 1996, S. 496-501)
Das BSG hat mit Uteil vom2.7.1996 - 2 RU 32/95 - unter Aufhebung
der Entschei dung der Vorinstanz entschi eden, dalR UV-Schutz (8§ 548
Abs. 1 Satz 1 RVO bei der Teilnahnme an ei nem Ful3bal | turnier
nehrerer Betriebssportgenei nschaften besteht. Auf fol gende
Ausf ihrungen i m beil i egenden BSG Urteil weisen wir in diesem
Zusamenhang besonders hin:
"Nach den Feststellungen des LSG waren bei dem wdchentlich
stattfindenden Ubungsbetrieb der Betriebssportgenei nschaft des
Kl agers hinsichtlich der Regel maRi gkeit der Ubungen, der
jeweiligen Ubungszeit und Dauer, dem Teil nehnerkreis sow e der
unt er nehnensbezogenen Organi sation di e all genei nen Vorausset zungen
fdr den Betriebssport erfillt.
Der Unfall hat sich zwar nicht bei einem FuBBball spiel wahrend der
regel maRi g stattfi ndenden Betri ebssportgenei nschaft sibungen
sondern bei m FuBbal | turnier am 20. Mai 1992 ereignet. Bei der
Tei | nahne an di esem FuBbal | turni er stand der Kl &ger aber ebenso
unter Unfallversicherungsschutz wi e bei den regel mai g
dur chgef ihrten Trai ni ngsstunden sei ner Betriebssportgenei nschaft.
Der Unfallversicherungsschutz ist nicht bereits deshalb zu
vernei nen, weil die FulRballspiele des Turniers zw schen
Mannschaften verschi edener Betri ebssportgenei nschaften ausgetragen
wurden, die sich nicht zu genei nsaner Durchf dhrung ei ner
Ausgl ei chszwecken di enenden regel malki gen sportlichen Betatigung
zusamengeschl ossen haben. Bei Fulibal | spi el en zwi schen
Bet ri ebssport genei nschaften verschi edener Unternehmen ist zwar
grundsat zl i ch Vorausset zung, dal di ese sich zu genei nsaner
Dur chf ihrung ei ner Ausgl ei chszwecken di enenden regel nal3i gen
sportlichen Betéatigung zusanmmengeschl ossen haben (BSGE 68, 200,
202 mvN) . Fehlt bei einer derartigen sportlichen Betéatigung
mehrerer Betriebssportgenei nschaften ein unternehnensbezogener
Zusamenschl uR zur regel mali gen sportlichen Beté&tigung, so ist
auch fir das einzel ne FuBBball spiel der innere Zusanmenhang mit der
versicherten Tatigkeit nicht gegeben (BSG aaO). Ebenso ware der
Unf al | ver si cherungsschut z dann ni cht gegeben, wenn es sich bei dem
Fubal | spi el um ei ne Wett kanpf bet &ti gung von Firnmensportverei nen
oder um ei ne Teil nahne am al | genei nen sportlichen Wettkanpfverkehr
gehandelt habe, weil dann kein Betriebssport vorgel egen hatte (BSG
Uteile vom 31. Oktober 1972 - 2 RU 116/70 - USK 72145, vom
8. Septenmber 1977 - 2 RU 69/76 - USK 6920).
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Bei de Ei nschrankungen fihren imvorliegenden Fall aber nicht zum
Ver| ust des betriebssportlichen Versicherungsschutzes. Denn sind
di e vom Senat aufgestellten allgenei nen Vorausset zungen fir den
Betri ebssport erfallt, kann sogar bei Fu3ball spiel en zw schen
Bet ri ebssport genei nschaften verschi edener Unt er nehnen

Ver si cherungsschut z gegeben sein (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 10

maN) "



