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Zur Schei nsel bst andi gkeit von Propagandi stinnen - Urteil des LAG
Kol n vom 30. 06. 1995 - 4 Sa 63/95

Ei n- Per sonen- Unt er nehner, di e arbeitnehnmerahnliche Tatigkeiten

verrichten ("Scheinsel bstéandi gkeit") - Neuorientierung des

arbei tsrechtlichen Arbeitnehnmerbegriffs - Propagandistin als

Ar bei t nehneri n;

hier: N cht rechtkraftiges Urteil des Landesarbeitsgerichts (LAG

Kol n vom 30. 06. 1995 - 4 Sa 63/95 - (Vom Ausgang des
Revi si onsver fahrens vor dem Bundesar bei t sgeri cht
- 5 AZR 727/95 - wird berichtet.)

Das LAG Kol n hat nmit Uteil vom 30.6.1995 - 4 Sa 63/95 fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Sind aus einem beendeten Vertragsverhaltnis nur noch einzel ne
Lei stungsanspriche zw schen den Parteien strittig, so liegt in
der Regel das Feststellungsinteresse nach § 256 ZPO fir einen
Kl ageantrag ni cht vor, nach dem festgestellt werden soll, dal
zwi schen den Parteien ein Arbeitsverhéaltnis bestanden habe.

I nsbesondere reicht es nicht aus, wenn zw schen den Parteien
nur noch strittig ist, ob der eine Vertragspartner wegen der
Ni cht abf Ghrung von Sozi al ver si cherungsbei tragen dem ander en
Schadenersatz fir eine eingetretene Rentenverkirzung schul de
(i nsoweit gegen BAG vom 10. 05.1974 - 3 AZR 523/73 - AP Nr. 48
zu § 256 ZPO).

2. Das Feststellungsinteresse nach § 256 ZPO i st echte
Prozelvorausset zung nur fir ein stattgebendes Urteil (im
Anschl u3 an BGH vom 24.02.1954 || ZR 3/53 = BGHZ 12, 308 (316).

3. Die aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG fol gende
Schut zpflicht des Staates, auch der Rechtsprechung, gegenuber
einemin einem Vertragsverhaltnis grundséatzlich unterl egenen
Teil erfordert angesichts grundl egender Veranderungen des
Er wer bsl ebens und der Organi sation der Arbeit eine
Neubesti mmung des Arbeit nehnmer begriffes.

4. Der herkdémm i che, vom Bundesarbeitsgericht gebrauchte
Arbei t nehner begriff, der wesentlich auf den G ad der
personlichen Abhéngi gkeit und dabei insbesondere auf die
Frenmdbesti mt heit der Arbeitszeit abstellt, kann unter di esem
Gesi cht spunkt dem Grundr echt sschutz ni cht nmehr Rechnung tragen
Dar iber hi naus begegnet dieser Begriff grundsatzlicher Kritilk,
was seine Leistungsfahi gkeit fur die Abgrenzung des
Schut zber ei ches des Arbeitsrechts anbel angt.

5. Die Kamer fol gt daher der von Wank (DB 1992, 90) entwi ckelten
Definition des Arbeitsverhal tni sses, die darauf abstellt, ob
ei ne Erwerbsperson selbstandig nmt allen Chancen und Ri si ken
ei nes Unternehmers am Markt auftritt.

6. Nach di eser Lehre kénnen fol gende Merkmal e al s typi sche
Ar bei t nehner ner kmal e angesehen werden: - auf Dauer angel egte -

-] -



Arbeit nur fir einen Auftraggeber - in eigener Person, ohne
Mtarbeiter - imwesentlichen ohne eigenes Kapital und - im
wesent | i chen ohne ei gene Organi sation.

Sogenannt e Propagandi stinnen sind in der Regel

Ar bei t nehneri nnen desj eni gen Unt ernehnens, fir das sie aufgrund
ei nes Vertragsverhéal tni sses in ei nem Kauf haus ei nes anderen

Unt er nehnens té&tig werden.

Hi ngegen |iegt bei mEi nsatz sol cher Propagandi stinnen kei ne

Ar bei t nehner Gber | assung an den | nhaber des Kauf hauses vor.



