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Kein UV-Schutz fiur einen sel bsténdi gen Arzt bei der Teil nahnme an
einer Skifreizeit - BSGUteil vom01.02.1996 - 2 RU 3/95

Kein UV-Schutz (88 548 Abs. 1, 545 RVO) fur einen sel bstéandi gen

Arzt bei der Teilnahne an einer Skifreizeit (Unfall imUrlaub -

eigenwirtschaftliche Tatigkeit);

hier: BSG Uteil vom01.02.1996 - 2 RU 3/95 - (Bestétigung des
Uteils des SG Hanburg vom 28.09.1994 - |1l UBf 16/1994 - in
HVBG | NFO 1995, S. 1418-1422)

Das BSG verneint imUteil vom01l.02.1996 - 2 RU 3/95 - bei einem

sel bst andi gen Arzt, der wihrend seines Ul aubs nebenbei zur

arztlichen Betreuung von skifahrenden Mtgliedern einer

Ki rchengenei nde zur Verfigung stand, einen Arbeitsunfall.

Zwar geni el3t ein sel bstandi ger deutscher Arzt bei arztlicher

Bet reuung von Mtreisenden in einemEG Staat (hier: Italien)

grundsat zl i ch gesetzlichen UV-Schutz (so bereits BSG Urteil vom

11.06.1990 - 2 RU 56/89 - in HVBG I NFO 1990, S. 2596-2602 = SozR

3-6050 Art. 14a Nr. 1), jedoch liegt imvorliegenden Fall kein

hi nrei chender innerer sachlicher Zusammenhang mt der versicherten

Tatigkeit vor. Die Teilnahne allein an den téaglichen Skiabfahrten

der Gruppe und das Mtfihren einer arztlichen Nothilfeausriistung

far eventuelle Hilfeleistungen rechtfertigen nach Ansicht des BSG

kei nen UV-Schutz. Vielnmehr ist unter dem Aspekt der gem schten

Tatigkeit darauf abzustellen, ob die zumUnfall fuhrende Téatigkeit

nicht erfolgt ware, wenn der private Zweck - die Freude am

Ski fahren und der geneinsame U laub mt der Familie - entfallen

WAr e.



