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Zur Frage der Anwendung des 8 573 Abs. 1 RVO bei m Besuch ei nes
nebenber uflichen Lehrgangs zur Vorbereitung auf die Meisterprifung
- Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 20.12. 1995 -

L 17 U 152/95

Zur Frage der Anwendung des 8 573 Abs. 1 RVO bei m Besuch ei nes
nebenberuflichen Lehrgangs zur Vorbereitung auf die
Mei st er pr Uf ung;
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG Nordrhei n-Wstfal en vom
20.12.1995 - L 17 U 152/95 - (Uber den Ausgang der
ei ngel egten Ni cht zul assungsbeschwerde - 2 BU 70/96 - wird
berichtet.)
Das LSG Nordrhein-Westfalen hatte sich in seiner Sitzung am
20.12.1996 - L 17 U 152/95 - mt der Frage der JAV-Berechnung nach
§ 573 Abs. 1 RVO zu befassen. Der Kl ager, der hauptberuflich als
Betri ebsel el ektri ker beschaftigt war, nahm gl ei chzeitig an ei nem
nebenberuflichen Lehrgang zur Vorbereitung auf die Mei sterprifung
i mElektroinstall ateur-Handwerk teil. Kurz vor Ablegung der
Mei st erpr0f ung verungl ickte er in seiner Eigenschaft als
Jagdauf seher bei m Rei ni gen ei nes Revol vers. Von der bekl agten LBG
wurde der Unfall als Arbeitsunfall anerkannt. Aufgrund der
best ehenden M nderung der Erwerbsf ahi gkeit gewdhrte di e Bekl agte
eine Verletztenrente, fir deren JAV sie den tatsachlichen
Bruttoverdi enst als El ektroinstallateur imJahre vor dem Unfal
zugrundel egt e. Dengegeniber vertrat der Kl &ager die Ansicht, dalR
auf grund des von i hm besuchten nebenberuflichen Lehrganges zur
Vor bereitung auf die Meisterpriufung sein JAV gem § 573 Abs. 1 RVO
zu berechnen sei. Chne den erlittenen Arbeitsunfall hatte er nach
dem vorli egenden Prifungspl an der Handwer kskanmmrer die
Mei st erpr if ung abschli elRen kénnen. Dazu sei es jedoch aufgrund des
Ar bei tsunfal |l es nicht nehr gekomen.
I m nachf ol genden sozi al gerichtlichen Verfahren hat das LSG in
Uberei nstimmung mit der Auffassung des Vordergerichtes bestéatigt,
dalR der Kl ager kei nen Anspruch auf Neuberechnung sei nes JAVes gem
§ 573 Abs. 1 RVO habe. Entscheidend hierfir sei nach Auffassung
des Cerichts, daBl die vom Kl dger durchgefihrte Bil dungsmalB3nahme
ni cht unter dem Begriff der Berufsausbildung i.S. v. 8 573 Abs. 1
RVO subsumi ert werden konne. Wesentliche Voraussetzung hierfur
sei,
- daB eine Schul - bzw. Berufsausbildung i m Sinne vg. Vorschrift
dur chgef ihrt werde,
- dalR di ese MaBnahnme die Arbeitszeit des Versicherten
ausschli elBl i ch oder uberw egend in Anspruch nehne
- und es i hmdeshal b unnmigli ch nmache, auBlerhalb der fir die
Ausbi | dung erforderlichen Zeit einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen
Werde wahrend der Ausbil dung das bisherige
Beschafti gungsverhédltnis mt voller Arbeitsleistung und gegen
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voll es Entgelt fortgesetzt, so sei die

sozi al versi cherungsrechtliche Stellung der betreffenden Person

ni cht durch di e Berufsausbil dung, sondern durch die Tatigkeit im
Er wer bsl eben gepréagt. Auch das Vorbringen des Kl &gers, er habe die
Absol vi erung der Meister-Lehrgange in Abend- und Whchenendkur sen
imlnteresse seines Arbeitgebers gewahlt, sei nach Auffassung des
Gerichts nicht Uberzeugend. Diese Entscheidung |ag namich nicht
allein imlnteresse des Arbeitgebers, sondern wesentlich auch im
I nteresse des Kl dgers. Denn hierdurch blieb ihmein sicherer
Arbeitsplatz mt einem gesicherten Erwerbsei nkonmen zur
Bestreitung sei nes Lebensunterhaltes erhalten.



