HVBG

HVBG-Info 11/1996 vom 29.03.1996, S. 0853 - 0857, DOK 754.23/017-LG

Regr el gegen Chem el ehrer genald 8§ 640 RVO - Wrteil des LG
Wippertal vom 17.03.1994 - 7 O 359/92

Regr el gegen Chem el ehrer genald § 640 RVQ,

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landgerichts (LG Wppertal vom
27.03.1994 - 7 O 359/92

Mt demo.a. Uteil hatte das LG Wippertal uber den Anspruch des

Sozi al ver si cherungstréagers genméald § 640 Abs. 1 RVO gegen eine in

der Ersatzpflicht beschréankte Person zu entschei den, wenn di ese

den Arbeitsunfall grob fahrl assig herbeigefihrt hat.

Ei n Genei ndeunf al | ver si cherungsver band nahm den bekl agt en

Chemi el ehrer auf Ersatz von Aufwendungen in Anspruch, die er

i nfol ge des Schulunfalles eines versicherten Schiulers hatte.

Der bekl agte Chemi el ehrer und drei Schil er waren an einer

st adti schen Gesant schul e i m Rahnen ei ner Projektwoche damt

bef alt, pyrotechni sche Raketentrei bstoffe herzustellen und zu

erproben. Der Bekl agte UberlielR den Schiul ern i m Chem eraum di ver se

Subst anzen zur Herstellung der benéttigten M schungen.

Al's nach Einstellung der Flugversuche mt den sel bstgebastelten

Raket en nach Aufforderung des Bekl agten aufgeréaum werden sollte

und sich noch zwei Bechergl aser nmit Treibstof fm schungen auf dem

Schul ertisch befanden, kam es zu ei ner Explosion, durch die die

drei Schil er und der Beklagte zum Teil erheblich verletzt wirden.

Das Gericht erkannte dem kl agenden

Genei ndeunf al | ver si cherungsver band ei nen Anspruch auf Ersatz

sei ner Aufwendungen wegen des Unfalles vom 15. 06. 1989 gegen den

bekl agt en Chemi el ehrer nach 8§ 640 Abs. 1 RVO zu, da der Bekl agte

den Unfall nach Uberzeugung des LG Wippertal grob fahrlassig

her bei gef Uhrt hat .

Der Chem el ehrer mul3te sich eine objektiv auffall ende und das

gewdhnl i che Mal3 Uber st ei gende Sorgl osi gkeit vorhalten | assen, da

er es versaunt hatte, die bekanntermafen ni cht handhabungssi chere

und sonit ein erhebliches Gefahrenpotential beinhaltende

Spr engst of f mi schung nach Abbruch der Versuchsrei he als allererstes

zu si chern.

Den Bekl agten trifft auch ein erhebliches subjektives Verschul den

al s er seiner Verpflichtung, die Schil er angesi chts der

unstreitigen Gefahrenl age besonders streng zu uberwachen, nicht im

erforderlichen MaR nachgekonmen i st.

Schliel3li ch zeugte nach Auffassung des LG Wippertal auch der

Unrst and fdr ei nen aul3ergewdhnl i ch unbekinmerten und sorgl osen

Unrgang nit Gefahrgitern und sonmit fir ein nicht nachzusehendes

Versaumi s des Bekl agten, dal sich der exam nierte Cheniel ehrer

ni cht bezlglich der einzel nen G ameahl en der verwendeten El enente

interessierte.






