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Unfal | versi cherungsrechtliche Abgrenzung des Frendrentengesetzes
i m Rahnen des Renten-Uberl eitungsgesetzes (8§ 1150 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 RO - Uteil des LSG Berlin vom 18.01.1996 - L 3 U-Bb 42/95

Unf al | versi cherungsrechtliche Abgrenzung des Frendrentengesetzes

i m Rahnmen des Rent en-Uberl ei tungsgesetzes (§ 1150 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 RVO);

hier: Uteil des LSG Berlin vom 18.01.1996 - L 3 U-Bb 42/95 -

In HVYBG | NFO 1993, S. 633-636, ist das Uteil des SG Stuttgart vom
21.07.1992 - S 6 U 1718/ 91 - (Berufungsverfahren durch Vergleich
erledigt), das sich u.a. mt der o.g. Problematik befaldt,

verof fentlicht worden. Die Schl ul3fol gerungen di eser

SG- Ent schei dung hat der HVBG nicht geteilt. Insoweit wird auch auf
den Beitrag von Dr. Urich Raschke in "Die BG' 6/1993, S. 377-382
= HVBG | NFO 1993, S. 1169-1172, verw esen.

In Ergé&nzung hi erzu lUbersenden wir das Uteil des LSG Berlin vom
18.1.1996 - L 3 U-Bb 42/95 -, nach demin Ubereinsti mung mt der
Auf fassung (vgl. "Die BG' 6/1993, S. 277 ff.) Falle, in denen in
der Bundesrepubli k Deutschland (West) ein Versicherungsfall nach
dem Frendrentengesetz (vgl. 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO

aner kannt worden ist, eine Verletztenrente jedoch wegen Fehl ens

ei ner rentenberechti genden MIE nicht gewdhrt wird, FRG Falle

bl ei ben. Eine Uberleitung dieser Falle nach dem

Rent en- Uber | ei tungsgeset z findet deshal b nicht statt.



