HVBG

HVBG-Info 09/1996 vom 08.03.1996, S. 0683 - 0686, DOK 750.12:751.1

Regrel3 bei Kinderunfallen - Uteil des OLG Karl sruhe vom
05.04.1995 - 1 U 237/94

Regrel3 bei Kinderunfallen (Verkehrszeichen Nr. 136 zu 8 40 StVO);

hier: Uteil des Qberl andesgerichts (OLG Karl sruhe vom 05. 04. 1995
- 1 U 237/94 -

Mt demo.a. Uteil hatte das OLG Karl sruhe zu ent schei den,

i nwi ewei t di e Schadi gung ei nes achtjahrigen Kindes bei einem

Ver kehrsunfall auf ein unabwendbares Ereignis zurickzufthren ist;

ferner war i mWge der U sachenabwagung Uber den

M tverschul densanteil des verletzten Kindes zu befinden (8§ 9 StVG

i.V.m § 254 BGB).

Ei n Genei ndeunf al | ver si cherungsver band nahm Hal terin und

Haft pfli chtversi cherung des beteiligten Kfz als Gesantschul dner

auf Ersatz von Leistungen in Anspruch, die er der geschadigten Z

aus der gesetzlichen Unfallversicherung erbracht hat.

Das von der Halterin gesteuerte Unfallfahrzeug befuhr die an

bei den Fahrbahnseiten von geparkten Fahrzeugen ei ngesaunte F.

StralBe in H mt einer Ausgangsgeschw ndi gkeit von 25 km h, bevor

es zur Kollision mt der die Fahrbahn betretenden, danals

achtjahrigen Z. kam Durch das Verkehrszeichen Nr. 136 zu 8§ 40

St VO wurde vor auf di e Fahrbahn | auf enden Ki ndern gewarnt. Laut

Sachver st dndi gengut acht en war das Kraftzeug i m Zei t punkt des

schadi genden AnstofRes bereits nahezu zum St ehen gekommen

Das OLG Karl sruhe hat entschi eden, dall wegen der Unver nei dbarkeit

des eingetretenen Unfalles der Fahrzeugfihrerin kein Schul dvorwrf

zu machen sei. Jedoch sei im Zusanmenhang nit ei nem Ausschl ul3 der

Ersat zpflicht aus Geféahrdungshaftung nach 8 7 Abs. 2 StVG

(unabwendbar es Ereignis) darauf abzustellen, ob auch der hier

mal3gebl i che | deal fahrer in die Ausgangssituation gekonmen ware,

aus der heraus sich der - unter Schul dgesi cht spunkten

unver nei dbare - Unfall entw ckelt hat. Imzu entschei denden Fal

hat das OLG Karl sruhe daher das Vorliegen ei nes unabwendbaren

Erei gni sses verneint. Der Fahrerin des Pkw konnte zwar Kkeine

verspatete Reaktion angel astet werden; auch hatte sie die erlaubte

Geschwi ndi gkeit nicht Uberschritten. Jedoch hatte ein |dealfahrer

nach Uberzeugung des Gerichts durch Beobachtung jeder nach den

hi er vorliegenden Unstdnden gebotenen Sorgfalt, insbesondere durch

wei t ere Geschwi ndi gkeitsvermnm nderung und erhohte

Brensberei tschaft, den Unfall vernei den kénnen. Witerhin hat das

OLG Karl sruhe unter Berufung auf die Rechtsprechung des BGH (NJW

1990, 1483) entschi eden, dal bei der Abwiagung zw schen der

Bet ri ebsgef ahr des Fahrzeuges und dem Verschul den des Geschéadi gten

(8 9 StVGi.V.m § 254 BGB) bei einer Unfallbeteiligung von

Ki ndern besondere Mal3st @be anzul egen sind. Das Gew cht des

Unf al | bei trages verl etzter Kinder ergibt sich demach nicht anhand

der individuellen Einsichts- und Steuerungsfahi gkeit, sondern i st

vi el mehr am typi schen Verhalten von Kindern der gl eichen
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Al tersgruppe zu nmessen. Je junger das Kind sei, desto eher sei
sein verkehrswi driges Verhalten dem Gef ahrenkrei s zuzurechnen,
dessen Schadensl asten di e Gef dhrdungshaftung dem Halter des Kfz
zuwei st. Angesichts des recht sorgl osen Verhaltens, das das
verungl iickte Kind i m gegebenen Fall beim Betreten der Fahrbahn an
den Tag | egte, hat das erkennende Cericht dessen Unfallbeitrag
hoher als die Betriebsgefahr des Pkw bewertet und die

M t haf t ungsquot e aus Gef &hrdungshaftung auf 40 % beziffert.



