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W-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO bei m Nahrungsmnittel kauf widhrend der
M ttagspause - BSG Urteil vom 11.05.1995 - 2 RU 30/94

WV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO) bei m Nahrungsm ttel ei nkauf wahrend
der Mttagspause;
hier: BSG Uteil vom 11.05.1995 - 2 RU 30/94 - (Bestatigung des
Uteils des LSG Rheinl and-Pfal z vom 04. 05. 1994
- L 3US33/94 - vgl. H/BGINFO 1994, S. 2648-2653)
Das BSG hat mit Urteil vom 11.5.1995 - 2 RU 30/94 - in einem
Erstattungsstreit zw schen ei ner BG (Kl dgeri n und
Revi si onskl &gerin) und ei ner Krankenkasse (Bekl agte und
Revi si onsbekl agt e) entschi eden, dalR ei ne Angestellte beim
Nahrungsm tt el ei nkauf wahrend der Mttagspause gendl3 8§ 550 Abs. 1
RVO versi chert war.
Der entschei dende 2. BSG Senat vernei det zwar eine Abwei chung von
der Rechtsprechung des friheren 8. BSG Senats (BSG Urteil vom
26.4.1977 - 8 RU 76/ 76 - SozR § 550 Nr. 28 = Breithaupt 1977,
977-979, = USK 77118), wonach der erforderliche innere
Zusanmenhang verl oren geht und ein UV-Schutz nicht besteht, wenn
di e zurickgel egte Wegstrecke, genessen an dem eigentlichen
Handl ungszi el (Lebensnittel ei nkauf zum al sbal di gen Ver zehr),
unverhal tnisnalRBig weit ist. Andererseits erklart der 2. Senat
j edoch far den vorliegenden Fall, dalB ein FuBweg von 2 x ca. 10
M nut en Dauer subjektiv und objektiv geeignet war, der Erhaltung
der Arbeitskraft der Versicherten zu dienen, und dalR auch die
erforderliche Einkaufszeit von 15 oder 25 M nuten den inneren
Zusammenhang mit der Betriebstéatigkeit nicht ausschl o3. Dauer der
Arbei t spause i mvorliegenden Fall 60 M nuten. Fiur eine wrkliche
Er hol ung, der die Arbeitspause eigentlich dienen soll, bliebe dann
allerdings wenig Zeit ubrig.



