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Her anzi ehung von ei nnalig gezahltem Arbeitsentgelt zu

Sozi al ver si cherungsbei tragen ohne gl ei chzeiti ge Berucksi chtigung
bei Berechnung kurzfristiger Lohnersatzleistungen verletzt Art. 3
Abs. 1 GG (8 385 Abs. la RVO a.F.; 8§ 227 SGB V;, § 164 SGB VI;

§ 78 Satz 2 BVerf GG - Beschl u3 des Bundesverfassungsgerichts
vom 11.01.1995 - 1 BvR 892/88

Her anzi ehung von ei nmalig gezahltem Arbeitsentgelt zu

Sozi al ver si cherungsbei tragen ohne gl ei chzeiti ge Bericksichti gung

bei Berechnung kurzfristiger Lohnersatzleistungen verl et zt

Art. 3 Abs. 1 GG (8§ 385 Abs. 1 a RVOa.F.; § 227 SGB V; § 164

SGB VI; § 78 Satz 2 BVerf GO ;

hi er: Beschl u3 des Bundesverfassungsgerichts vom 11.1.1995

- 1 BvR 892/88 - (vorgehend BSG Urteil vom 11.12.1987
- 12 RK 22/86 - BSCE 62, 281-298 = SozR 2200 8§ 385 Nr. 18)

Das Bundesverfassungsgericht hat mt BeschluR vom 11. 1. 1995

- 1 BvR 892/88 - fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Es ist mt demallgeneinen 3 eichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 G§

unver ei nbar, dal einmalig gezahltes Arbeitsentgelt

(Wei hnacht sgel d, Url aubsgel d usw.) zu Sozi al versi cherungsbei tréagen

herangezogen wird, ohne dal es bei der Berechnung von

kurzfristigen Lohnersatzl ei stungen (beispi el swei se

Ar bei t sl osengel d, Krankengel d und Uber gangsgel d) ber iicksi chti gt

wird.

Orientierungssat z:

1. Zu demimHinblick auf die d eichbehandl ung von Personen oder
Per sonengr uppen ei ngeschr @nkt en geset zgeberi schen Spi el raum
bei der Gestaltung von Rechtsverhéaltnissen, in denen die
al | genei ne Handl ungsfrei heit durch eine Zwangsm tgli edschaft
in einemoffentlichrechtlichen Verband ei ngeschréankt wird,
vgl. BVerfG 1994-02-08, 1 BvR 1237/85, BVerfGE 89, 365 (376).

2. Da zum einen eine andere Typi si erung nicht
verwal t ungspr akti kabel erscheint, andererseits die
Unt erschi ede in der Beitragsbel astung bei einer anderen
Met hode der Beitragsheranzi ehung nicht sehr erheblich sind,

i st es grundsatzlich verfassungsrechtlich nicht zu

beanst anden, wenn der GCesetzgeber sein Ziel einer

gl ei chméali gen Behandl ung der Versicherten nach

Lei st ungsf @hi gkeit unter gleichzeitiger Erhdhung der Ei nnahnen
dadurch verwi rklicht hat, daR fir Ei nmal zahl ungen in RVO § 385
Abs. 1l1la nicht nehr nur die auf den Entgeltabrechnungszeitraum
der Auszahl ung bezogene Beitragsbenessungsgrenze, also

regel maBi g di e nonatliche Benmessungsgrenze, sondern die
anteilige Jahresarbeitsentgeltgrenze naf3gebend i st.

3a. Auch wenn es von Verfassungs wegen ni cht geboten ist, dal be
der Bemessung kurzfristiger Lohnersatzleistungen eine
ver si cherungsmat hemat i sche Aqui val enz zwi schen den
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3b.

5a.

5b.

entrichteten Beitragen und der Hbhe der Leistungen erzielt
wird (vgl. BVerfG 1980-03-11, 1 BvL 20/76, BVerfCE 53, 313
(328)), so liegt ein Verstol3d gegen GG Art. 3 Abs. 1 jedenfalls
dann vor, wenn fur Aquival enzabwei chungen be

Ver si chertengruppen nmit gleicher Beitragsleistung ein

hi nrei chender sachlicher Gund nicht ersichtlich ist. Dengenal3
i st der Gesetzgeber nicht berechtigt, bei kurzfristigen
Lohner sat zl ei stungen santliche beitragspflichtigen

Ent gel tbestandteil e auBer Betracht zu | assen, die dem

Versi cherten zwar nicht in jedem Entgeltabrechnungszeitraum
zust ehen, seine wirtschaftliche Lei stungsfahi gkeit - Uber

ei nen | angeren Zeitraum betrachtet - aber kaum weni ger
beei nfl ussen al s das | aufende Arbeitsentgelt. Denn auch die
sogenannt en kurzfristigen Lei stungen werden fur Zeitraumne
gezahlt, die eineinhalb Jahre (Krankengeld), zwei Jahre

(Uber gangsgel d) und bis zu drei Jahre (Arbeitslosengeld fur
altere Arbeitnehner) unfassen

Bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Lei stungsf&ahigkeit der
Versicherten steht es dem Gesetzgeber frei, wie er die

wi eder kehrenden, tarif- oder einzelvertraglich vereinbarten
Sonder zahl ungen bertcksichtigen will: Er kann die

Ungl ei chbehandl ung entweder auf der Beitragsseite durch eine
Anderung der Beitragsbenmessung bei Ei nmal zahl ungen beseitigen
oder auf der Leistungsseite durch Ei nbezi ehung von

Ei nmal zahl ungen in di e Benmessungsgrundl age kurzfristiger
Lohner sat zl ei stungen. Er darf jedoch nicht relativ
konpl i zi erte Met hoden der Beitragsberechnung zu Lasten der mt
der Beitragsabf hrung befal3t en Arbeitgeber einfihren und
zugl ei ch Lei stungen im H nblick auf ebenso schw erige

Ber echnungen auf seiten der Leistungsverwal tung ganzlich
ver wei gern. Pauschal i erungsverfahren zur Loésung di eser

Probl ene sind i hmvon Verfassungs wegen nicht verwehrt.

Wei Bt ei ne der im Verfassungsbeschwerdeverfahren fir nicht

ver f assungskonf orm er kl &t en Nor m nachf ol gende Vorschrift
(hier: SGB 5 § 227, SGB 6 § 164) keine inhaltliche Anderung
auf, so ist auch diese in entsprechender Anwendung des BVerf GG
§ 78 S. 2 fur verfassungswi drig zu erkl @ren.

Wenngl ei ch eine Normim Falle der Unverei nbarkeitserkl arung
vom Zei t punkt der Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts
an in dem sich aus dem Tenor der Entschei dung ergebenden
Ausmafd ni cht nehr angewandt werden darf (BVerfG 1974-05-21, 1
BvL 21/72, BVerfCGE 37, 217 (261)), so kdnnen

ver fassungswi dri ge Nornen ausnahnswei se dann fir eine

Uber gangszeit angewendet werden, wenn dies i mlnteresse der
Recht ssi cherheit geboten ist. Dies ist insbesondere der Fall
wenn damt verhindert wird, dalR ein Zustand eintritt, der von
der verfassungsmali gen Ordnung noch weiter entfernt ist als
der bisheri ge.

Hier: Witere Anwendung von RVO § 385 Abs. 1la, SGB 5 § 227 und
SGB 6 8§ 164 bis zu einer Cesetzesdnderung, |angstens bis
1996-12- 31, um auf seiten der Beitragspflichtigen und der

Sozi al ver si cherungstrager eine Unsicherheit Uber die

bei tragsrechl i che Behandl ung von Ei nmal zahl ungen zu vernei den



