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Zur Frage des Erl asses ei ner Schadensersatzforderung (8 76 Abs. 2
Nr. 3 SGB IV, 8 1542 RVO 8 116 SGB X) - Urteil Niedersachsen vom
25.11.1992 - L 4 Kr 110/90 -

Zur Frage des Erl asses ei ner Schadensersatzforderung (8 76 Abs. 2
Nr. 3 SGB 1V, 8§ 1542 RVO, 8§ 116 SGB X);
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG Ni edersachsen vom
25.11.1992 - L 4 Kr 110/90 - (Uber den Ausgang des
Revi si onsverfahrens - 1 RK 2/93 - wird berichtet.)
In einer Zurickverwei sung an das LSG N edersachsen hatte das BSG
mt Uteil vom 26.06.1990 - 3 RK 31/88 - (vgl. HVBG I NFO 1990, S.
2184-2190) fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
§ 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB |V gewdhrt dem ei nzel nen ei nen Anspruch auf
Ent schei dung Uber den Forderungserlall, d.h. sie begrindet eine
"aullenrechtliche" Verpflichtung des Versicherungstragers, mt der
Fol ge der sozialgerichtlichen Nachprufbarkeit des hierzu
er gehenden Verwal t ungsakt es.
Deswei teren obliegt der Sozial gerichtsbarkeit auch aufgrund ihrer
gr6Beren Sachnahe die Kontrolle Uber die Entscheidung i m Rahnen
des 8§ 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB I V.
Nach der o.g. Zurickverwei sung durch das BSG hat das LSG
Ni edersachsen mt Urteil vom 25.11.1992 - L 4 Kr 110/90 -
ent schi eden, dalR der Kl dger weder Anspruch auf Forderungserl al
noch auf Neubeschei dung nach 8 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV hat.



