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Kein WV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO bei m Miahen ei nes
W esengrundst iicks - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
20.01.1994 - L 10 U 1580/93

Kein UWV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO bei m Miahen ei nes
W esengr undst Ucks;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
20.01.1994 - L 10 U 1580/93 - (D e
Ni cht zul assungsbeschwerde i st durch BSG Beschl u3 vom
11.8.1994 - 2 BU 50/94 - als unzul assig verworfen
wor den. )
Das LSG Baden-Wirttenberg hatte in seiner Sitzung am 20.01. 1994
- L 10 U 1580/93 - daruber zu entschi eden, ob der Kl ager wahrend
des Mahens einer G unfl a&che, die Teil eines |andw. Unternehnens
der bekl agten LBG ist, nach 8 539 Abs. 2 RVO unter dem Schut z
der landw. Unfallversicherung gestanden hat. Der Kl ager i st
Mtglied eines Bergsportkaneradschaft, die das besagte
Grundst ick, auf dem ei ne Ski- und Erhol ungshitte der
Ber gsport kaner adschaft steht, als Liegew ese und als
Par kgel egenheit nutzte. Nach Auffassung des Kl dgers habe er im
Unfal | zei t punkt unter dem Schutz der |andw. Unfallversicherung
gest anden, da das gesante W esengrundstick umdie Hitte
 andwi rtschaftlich genutzt und der Grinertrag regel naBig an die
Ti ere des landw. Unternehnens verfiuttert werde.
Das Gericht hat den Unfallversicherungsschutz nach 8 539 Abs. 2
RVO i m Unfal | zei t punkt al s nicht gegeben angesehen, da
wesentlich fir den Unfallversicherungsschutz eine auf die
Bel ange des | andw. Unternehnens gerichtete Handl ungst endenz
i st. Die Handl ungstendenz des Kl dgers sei im zu entschei denden
Fall jedoch eindeutig von den Interessen der
Ber gsport kaner adschaft gepragt gewesen, die das umliegende
W esengrundst tick genutzt habe. Es | ag deshal b ausschlief3lich im
I nteresse der Bergsportkaneradschaft, daR die mitvernietete
G Unfl ache gemaht wurde. Dafll durch das Mihen des Grundst licks
dem | andw. Unternehnmen niglicherwei se Arbeit erspart wurde,
rechtfertige allein keine andere Beurteilung. Sowohl das Mihen
al s auch das Verfittern des Grasschnittes seien Nebenfol ge der
imlnteresse der Bergsportkaneradschaft verrichteten Tatigkeit.
Die fur die unfallversicherungsrechtliche Bewertung von sog.
gem schten Tatigkeiten geltenden G undséatze seien aufgrund der
vg. G unde auf den zu entschei denden Fall gleichfalls nicht
anwendbar .



