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Zur JAV-Berechnung (88 571 Abs. 1, 780 Abs. 1 RVO fiur den
beschafti gten Ehemann einer | andwi rtschaftlichen Unternehnerin;
hier: N cht Rechtskraftiges Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom
21.04.1993 - L 17 U 103/92 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - 2 RU 29/93 - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Wstfalen hatte sich in seiner Sitzung am
21.4.1993 - L 17 U 103/92 - erneut mt der Frage zu befassen, ob
der Berechnung einer Verletztenrente fir den Ehenmann ei ner | andw.
Unternehmerin, in deren Unternehnen der Verletzte im

Unfal | zei t punkt als Angestellter tatig war, ein JAV nach § 571
Abs. 1 RVO oder nach § 780 Abs. 1 RVO zugrunde zu | egen ist.
Unt er Verwei sung auf seine frihere Rechtsprechung - auf unser
Bezugsrundschrei ben Nr. 35/91 vom 12. Februar 1991 (vgl. HVBG I NFO
1991, S. 0883 - 0890) wird insoweit verw esen - hat sich das
Gericht erneut sehr eingehend mit der Regelung des § 780 Abs. 1
RVO al s | ex specialis gegeniber 8 571 Abs. 1 RVO

ausei nandergesetzt. Es hat insoweit weiterhin die Auffassung
vertreten, dal der Ehegatte eines |andw. Unternehners unabhangi g
von sei nem Beschaftigungsverhadltnis imlandw. Unternehnmen den
Ver si cherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO unterliege und
damit unter die Regelung des 8 780 Abs. 1 RVOfalle. De

Ungl ei chbehandl ung des Ehegatten gegeniiber den sonstigen

Fani | i enangehdri gen nach 8§ 780 Abs. 3 RVO verstolRe auch nicht
gegen Art. 3 GG Der Ehegatte eines |andw. Unternehners genielRe
gegeniuber den Kindern ei ne besondere Rechtsstellung, die es als
sachl i cher Differenzierungsgrund rechtfertige, ihn aus dem von

§ 780 Abs. 3 RVO erfaliten Personenkreis der Fam |ienangehorigen
auch dann auszukl anmern, wenn er nit Arbeitsvertrag i mlandw.
Betri eb seines Ehegatten beschaftigt sei.



