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Kei n Anspruch auf Krankengel d bei m Bezug von

Verl et zt en-/ Ubergangsgeld (8§ 11 Abs. 4 SGB V) - Uteil des

SG Speyer vom 18.01.1993 - S 3 K 171/92 - mt Fol genent schei dung
in Form des Beschl usses des LSG Rheinl and-Pfal z vom 20. 09. 1993

- L5 K17/93

Kei n Anspruch auf Krankengel d bei m Bezug von Verl et zt en-
/ Uber gangsgel d (§ 11 Abs. 4 SGB V);
hier: Uteil des SG Speyer vom 18.01.1993 - S 3 K 171/92 - und
recht skrafti ger Beschl uR des LSG Rhei nl and-Pfal z vom
20.09.1993 - L 5 K 17/93 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hatte sich in seiner Sitzung am
20. September 1993 - L 5 K 17/93 - mt der Frage zu befassen, ob
| andw. Unternehner, die in der gesetzlichen Krankenversicherung
freiwillig mt Anspruch auf Krankengeld versichert sind, fir die
Dauer der unfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit neben der Zahl ung von
Ver| et zt engel d noch ei nen Krankengel dspitzbetrag beanspruchen
kénnen.
Dem Kl &ger, einemforstw. Lohnunternehner, war fir die Zeit der
unf al | bedi ngt en Arbei tsunfahi gkeit Verl etztengeld nach §8 779 d
Abs. 1 RVO durch die zustéandi ge LBG gewahrt worden. Gegenlber
sei ner gesetzlichen Krankenkasse, bei der der Kl ager freiwillig
nmt Anspruch auf Krankengel d versichert war, machte er zugleich
di e Zahlung des Differenzbetrages zw schen dem gezahl ten
Verl et zt engel d und dem Krankengel d geltend. Dabei berief er sich
auf die ab 1. Januar 1990 malRgebende Fassung des 8§ 49 Abs. 1 Nr. 3
SGB V, wonach der Anspruch auf Krankengeld ruht, "soweit und
sol ange" Versicherte Verl etztengeld bezi ehen. Der
Krankenver si cherungstrager | ehnte jedoch di ese Zahl ung unter
H nweis auf die Ab. 1. Januar 1991 in Kraft getretene Vorschrift
des 8§ 11 Abs. 4 SGB V ab, da grundséatzlich kein Anspruch auf
Lei stungen der Krankenversicherung bestehe, wenn diese als Fol ge
ei nes Arbeitsunfalles zu erbringen sind. Da sich auch das SG
Speyer mit Urteil vom 18. Januar 1993 - S 3 K 171/92 - dieser
Recht sauf f assung angeschl ossen hatte, nuf3te sich aufgrund der vom
Kl &ger eingel egten Berufung auch das LSG Rheinl and-Pfalz mt der
Angel egenheit befassen. Es hat in dem hierzu ergangenen Beschl uf3
vom 20. Septenber 1993 - L 5 K 17/93 - u.a. ausgefiuhrt, dal der
durch 8§ 11 Abs. 4 SGB V herbeigefihrte generelle
Lei stungsausschl ul3 der gesetzlichen Krankenversicherung bei
Vorliegen eines Arbeitsunfalles unabhangi g davon bestehe, ob ein
gl ei chartiger oder gleichwertiger Anspruch gegen den zustandi gen
Unf al | ver si cherungstrager geltend zu machen ist. Auch sei ein
Verst o3 gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht ersichtlich
da das vom Cesetzgeber verfolgte Ziel der Entlastung der
geset zl i chen Krankenversi cherung sogar unterschiedlich treffende
Auswi r kungen ei nzel ner Versi chertengruppen rechtfertige und somt
der Anspruch auf Zahl ung ei nes Krankengel d- Spitzbetrages entfalle.
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Aus di esem Grunde wurde di e Berufung des Kl agers gegen das Urteil
des SG Speyer zurickgew esen.



