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Regrel3; Haftung nach 8 1 Abs. 1, 6 HaftpflG - Uteil des LG
Mannhei m vom 12. 02. 1993 - 9 0O 431/92 - und des OLG Karl sruhe vom
09.06.1993 - 1 U 52/93 -

Regrel3; Haftung nach 8 1 Abs. 1, 6 Haftpfl G
hier: Uteile des LG Mannhei m vom 12.02. 1993 - 9 O 431/92 - und
des OLG Karl sruhe vom 09.06.1993 - 1 U 52/93 -
Die Gerichte hatten sich mt der Frage der Haftung ei ner Verkehrs-
AG fir den Betrieb der Straflenbahn nach 8§ 1 Abs. 1, 6 HaftpflG
sowi e ein der Geschadigten gem 8§ 4 HaftpflG 8§ 254 Abs. 1 BGB
anzur echnendes M tverschul den zu befassen. Die Urteile enthalten
wesent | i che Ausfidhrungen zu der Frage des vol | standi gen
Zur ucktretens der Betriebsgefahr im Hinblick auf ein
anzur echnendes M tverschul den der Geschéadi gten. Beiden Urteil en
| ag fol gender Sachverhalt zugrunde:
Am 15.11. 1990 gegen 16.10 Unhr fuhr die bei dem Kl &ger
unfallversicherte Frau R M mt ihrem Fahrrad von ihrer
Arbeitsstatte nach Hause in die G StraRe in M Auf i hrem Hei meg
mul3t e si e den d ei skdorper der StralRenbahn in der F-Stralle
Uberqueren. Sie wollte hierzu die Fullganger- un Radfahrerfurt in
Hohe der R-Straflle zwi schen Haltestellen F-Bricke und B-Stralle
benut zen. Di ese FulRgangerfurt ist durch ein gelbes Blinklicht bei
her annahender StralRenbahn und durch das Verkehrszei chen
"StralRenbahn hat Vorrang" gesichert. Sie naherte sich auf dem
rechten Radweg der R-Strafle der F-Stral3e und achtete nicht auf das
gel be Blinklicht. Sie fuhr unachtsam auf den d ei skorper der
StraBenbahn und prallte gegen den in Richtung M-V. fahrenden
St raBenbahnzug der Bekl agten, der von dem Stralenbahnfihrer T.E.
gel enkt wurde. Bei dem Zusammenstofl wurde Frau M schwer verletzt.
Bei ihrer Aufnahme in das Klinikumder Stadt M wirden eine
Schadel fraktur und ei ne Schl Gissel bei nfraktur |inks festgestellt.
Vom 15. 11. bis 21.12.1990 wurde die Verletzte stationdr behandelt.
Es schl o3 sich eine vierwdchige Kur zu Rehabilitati onszwecken an.
Die Verletzte war bis Ende Mai 1991 arbeitsunféahig. Der Kl ager
erbrachte fur diesen Arbeitsunfall Leistungen in Hohe von
i nsgesant 17.052,66 DM Er verlangte nunnehr aus lber gegangenem
Recht von di esen Gesant auf wendungen 30 % d. h. 5.115,80 DM
Weiterhin begehrte er die Feststellung, dalR die beklagte
Ver kehrs- AG verpflichtet ist, dem Kl dger 30 % der Aufwendungen zu
ersetzen, die dieser aufgrund des Verkehrsunfalls vom 15.11.1990
zu erbringen hat.
Das OLG Karl sruhe hat mit Uteil vom 09.06.1993 - 1 U 52/93 -
ent schi eden, daR die Beklagte dem gemaR § 116 SGB X aktiv
legitimerten Kl ager aus Betriebsgefahr nach § 1 Abs. 1,
6 Haftpfl G auf Schadensersatz haftet. D e Bekl agte habe den
Nachwei s eines fur ihren Straflenbahnfahrer unabwendbaren
Ereignisses (8 1 Abs. 2 Satz 2 Haftpfl G nicht gefihrt. Das der
Geschadigten gem 88 4 Haftpfl G 254 Abs. 1 BGB anzurechnende

-] -



M tverschul den fihrte nicht zu ei nem voll standi gen Zurlcktreten
der von der Bekl agten zu tragenden Betriebsgefahr. Der

Haf tungsanteil der Beklagten sei mt 20 % zu bemessen

Di e Berufung der Bekl agten wandte sich gegen di e Bericksichtigung
der von der Stralenbahn ausgehenden Betri ebsgefahr, weil sie
neint, der Unfall sei fir den Stralenbahnfahrer unabwendbar
gewesen. Dies trifft jedoch imvorliegenden Fall nicht zu. D e
Bekl agte hat nicht unter Beweis gestellt, dalR ihr Fahrer jede nach
den Umst d&nden des Fal |l es gebotene Sorgfalt beobachtete (vgl. 8 1
Abs. 2 Satz 3 Haftpfl . Die Beklagte fihrt aus, der

St raBenbahnf ahrer habe in dem Monment, in demer die Mglichkeit

ei nes Verkehrsverstolles gesehen habe, Warnzei chen gegeben und ei ne
Gef ahrenbrensung eigeleitet. Entscheidend ist fir diese blofRe
Bewertung j edoch, wann konkret diese Miglichkeit aus der Sicht des
besonders sorgfaltigen Fahrzeugfihrers in Betracht zu zi ehen war.
Di e Darl egungs- und Beweispflicht trifft insoweit die Beklagte.
Aus dem Vorbringen der Beklagten fol gt, daR der StraRBenbahnfihrer
auf die Geschéadigte erst reagierte, als diese sich zum ndest schon
unnm ttel bar an di e Bahngl ei se angenadhert hatte. Der Bekl agten i st
zwar zuzugeben, dal der Zugfuhrer auf verkehrsrichtiges Verhalten
der Radfahrerin vertrauen und davon ausgehen durfte, dal diesen
den deutlichen WArnhi nwei sen in Gestalt der unstreitig an der
Unfallstell e aufgestellten Beschil derung und der \Warnbel eucht ung
Beacht ung schenken werde. Das Gericht fihrt aus, dall ein besonders
sorgfaltiger StraRenbahnfihrer jedoch in dieser Situation schon
fruhzeitiger mt der Miglichkeit gerechnet héatte, die Radfahrerin
werde sich nicht an den Vorrang der Straflenbahn halten. Richtig

i st zwar, dall der Stralenbahnfihrer im Rahnmen der gesetzlichen
Vorschriften (8 1 Abs. 2, 16 StVO nur verpflichtet ist,

Warnzei chen zu geben, wenn konkrete Unrst &nde vorliegen, die einen
anderen Verkehrsteil nehmer als gefédhrdet erscheinen | assen und
wenn das Klingel zei chen als das geeignete Mttel zur WArnung

di eses Verkehrsteil nehners in Betracht komt. Ei ne sol che

CGef ahrenstiuation, die eine Verringerung der Geschw ndi gkeit und
di e Abgabe eines Klingel zei chens fir einen besonders sorgfaltigen
St raBenbahnf Ghrer angezei gt erscheinen liel3, kindigte sich im
vorliegenden Fall jedenfalls an, als die Radfahrerin die

Ver kehrsi nsel erreichte ohne Anzei chen daf ir zu geben, sie werde
auch anhalten. Es sind keinerlei Anzeichen dafir vorgetragen oder
sonst ersichtlich, daR die Radfahrerin fir den Straflenbahnfuhrer
erst als potentiell gefahrdete Verkehrsteil nehnerin sichtbar
wurde, als er die Brens- und Klingelreaktion einleitete. D e

Bekl agt e hat auch nicht in substantiierter \Wise vorgetragen, dal
der Unfall sich auch ereignet hatte, wenn der Stralenbahnfahrer
jede Sorgfalt beobachtet hatte. Das Ei genverschul den der
CGeschadigten ist zwar als erheblich anzusehen, da diese den
Vorrang der StralBenbahn groblich m Bachtete. Andererseits ist die
Betri ebsgef ahr eines Stralenbahnzuges betrachtlich hoher

ei nzustufen als diejenigen eines Pkw. Der Senat ist nicht der

Ansi cht, dal di e Ausbildung des ei genen d eiskdrpers und der im
Bereich der Unfallstelle aufgestellten WArnhi nwei se ausrei chen
di e Betriebsgefahr der Stralenbahn wegen des erheblichen

Ei genverschul dens der Radfahrerin hier zu vernachl assi gen. Erhalt
es hingegen nmit dem Landgericht far zutreffend, im Rahnen der
Abwagung der Verursachungs- und Verschul densanteil e der
Unfal | beteiligten nach 8§ 254 BGB di e konkreten Ausw rkungen der
Bet ri ebsgef ahr der Straflenbahn angesichts des G ades des die

Radf ahrerin treffenden Verschul dens | ediglich geringer zu

gewi chten und deshalb mt nur 20 % zu benessen. Diese Bewertung
entspricht der imFalle BGH VersR 67, 138/ 139 vorgenonmenen

Haf t ungsvertei |l ung.
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