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Haf tung aus Arztverschulden - Uteil des LG Konstanz vom
19.05.1993 - 2 O 7/93 -

Haf t ung aus Arztverschul den; Positive Forderungsverl etzung

i.V.m 8§ 278 BGBS;

hier: Uteil des LG Konstanz vom 19.05.1993 - 2 O 7/93 -

Das Uteil des LG Konstanz vom 19.05.1993 - 2 O 7/93 - enthalt
Ausf ihrungen zu dem Thema Schadenser sat zanspruch ei nes

Unf al | ver si cherungstragers gegen die Tragerin des Stadtischen
Krankenhauses wegen einer falsch erteilten Auskunft. Das Gericht
hatte sich mt der Frage zu beschaftigen, ob dem

Unfal | versi cherungstrager, der durch eine falsch erteilte Auskunft
des Stadti schen Krankenhauses Lei stungen an die Versicherte
erbrachte, ein Schadensersatzanspruch aus positiver
Vertragsverletzung i.V.m § 278 BGB zusteht. Dem Urteil I|ag

f ol gender Sachverhalt zugrunde:

Der Kl &ger ist ein Sozialversicherungstrager, die Beklagte ist
Tragerin des Stadtischen Krankenhauses. Am 15.01.1985 erlitt eine
Versi cherte des Kl &gers bei ei nem Schul unfall eine

Kni egel enksdi st orsi on. Bei einem Treppensturz im privaten Bereich
am 07.02. 1989 zog sie sich erneut eine Knieverletzung zu. Darauf
erkundi gte sich der Kl ager mt Schrei ben vom 24.09. 1990 bei m

Chef arzt des Stadi schen Krankenhauses, in welchemdie Versicherte
behandel t worden war, nach ei nem etwai gen ursé&chlichen
Zusammenhang zwi schen dem ersten und dem zweiten Unfall. Mt
Schrei ben vom 30. 09. 1990 bej ahten die verantwortlichen Arzte der
St adti schen Krankenanstal ten den ursachlichen Zusanmenhang.

Darauf hin zahlte der Kl ager an die Versicherte eine Rente von
5.889,70 DM und ersattete der Betriebskrankenkasse di e von di eser
ver ausl agt en Krankenhauskosten in Hohe von 10.679,70 DM Die
erneute Knieverletzung der Versicherten ist jedoch nicht auf den
Schul unfall vom 15.01. 1985 zuruckzufdhren. Der Kl ager verfolgt mt
sei ner Kl age ei nen Schadensersat zanspruch wegen ei ner von der

Bekl agten erteilten Auskunft.

Das Gericht hat entschi eden, daR der Unfallversicherungstrager von
der Bekl agt en wegen ei ner schul dhaften Verl etzung des zw schen den
Partei en zustande gekommenen Auskunfstvertrages i.V.m § 278 BGB
Zahl ung von 16.557,40 DM verl angen kann. Zw schen den Parteien i st
konkl udent ein Auskunftserteilungsvertrag zustande gekomren. Ein
konkl udent er Abschl u3 ei nes Auskunftserteilungsvertrages i st
grundsat zl i ch dann anzunehnmen, wenn di e Gesant unst &nde unter

Ber ticksi chti gung der Verkehrsauffassung und des

Ver kehr sbedir f ni sses den Rickschl uR zul assen, dall bei de Teil e nach
dem obj ektiven Inhalt ihre Erklarungen di e Auskunft zum Gegenstand
vertraglicher Rechte und Pflichten genmacht haben. Ein wi chtiges
Indiz hierfar ist, daR die Auskunft fir den Enpfanger erkennbar
von erheblicher Bedeutung ist und er sie zur G undl age
wesent | i cher Entschl isse machen will, insbesondere wenn der
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Auskunft sgeber fir die Erteilung der Auskunft besonders sachkundig
oder sel bst wirtschaftlich interessiert ist. D e vorgenannten

Vor ausset zungen |iegen hier vor. Denn den betreffenden Arzten, fur
di e die Beklagte nach § 278 BGB haftet, war erkennbar, dal die zu
erteil ende Auskunft fir den Kl &ger im Hinblick auf dessen niigliche
Eintrittspflicht von erheblicher Bedeutung und G undl age sei ner
Ent schei dung war, an die Versicherte eine Rente zu bezahl en und
der Betriebskrankenkasse di e verauslagten Kosten zu erstatten
AuRerdem waren die Arzte gerade wegen i hrer besonderen Sachkunde

i n Anspruch genomren worden. Die sich aus dem Auskunftsvertrag
ergebende Verpflichtung der Arzte der Beklagten zur Erteilung von
Auskinften nur nach ei ngehender Prifung haben die betreffenden
Arzte zum ndest fahrl assig verletzt, so daR die Beklagte den
Schaden zu ersetzen hat, der durch die Befol gung der unrichtigen
Auskunft verursacht worden ist. Die Beklagte kann nicht mt ihrem
Vor bri ngen gehdrt werden, der vom Kl dger geltend genachte Schaden
sei vom Schutzzweck der positiven Vertragsverletzung nicht erfaldt.
Denn di e Tatsache, dafl ei ne Rickforderung der Rente gem § 812 BGB
gegenuber der Versicherten an 8§ 45 SGB X scheitert, kann nicht zu
Lasten des Kl agers gehen, der einen eigenen vertraglichen Anspruch
verfol gt.



