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Kein UV-Schutz gemalR 8 539 Abs. 2 RVO bei Cefalligkeitshandl ungen
aufgrund fam li&rer Bindung - Rechtskraftiges Uteil des LSG fiur
das Saarland vom 30.03.1993 - L 2 U 8/89 -

Kein UV-Schutz gemalR 8 539 Abs. 2 RVO bei Cefalligkeitshandl ungen
aufgrund fam |i &rer Bi ndungen;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG fiur das Saarl and vom
30.03.1993 - L 2 U 8/89 -
Mt demals Anl age beigefigten Uteil vom 30.03.1993 hatte das LSG
Saar | and dar iber zu entscheiden, ob ein Unfallversicherungsschutz
nach 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO besteht, wenn der Unfall
wahrend der Durchfldhrung von Arbeiten am Haus der Eltern
eingetreten ist.
Der Kl ager hatte zusammen nit seinem Bruder und seinem Vater am
Haus sei ner Eltern Warmedammungs- und Hol zverkl ei dungsar bei t en
durchgef ihrt. Dabei war er vom Baugerist gefallen und hatte sich
Ver| et zungen zugezogen.
In Ubereinstinmung nmit dem erstinstanzlichen Uteil hat das LSG
den Versicherungsschutz des Kl &gers verneint. Es habe sich nicht
um ei nen Arbeitsunfall i.S. der RVO gehandelt, da der KI&ager weder
nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO noch nach § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1
Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden habe. § 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO scheide aus, da zwi schen dem Kl d&ger und sei nem Vat er
kei n Arbeitsverhaltnis bestanden habe. Auch § 539 Abs. 2 i.V.m
Abs. 1 Nr. 1 RVO sei nicht erfullt. Zwar sei der Kl ager
ar bei t nehnerahnlich tati g geworden, jedoch habe er die Arbeiten
auf grund enger familidarer Bi ndungen durchgefihrt, so dalR eine rein
fam |iare Geféalligkeitshandl ung unter Verwandten vorliege. Auch
der gepl ante Zeitunfang von ca. 50 Stunden spreche fir diese
Annahne. Di e Bezi ehung des Vaters zu sei nen Soéhnen sei nicht nur
formal enger famliarer Art gewesen, sondern durch tatséachlich
best ehende fam |i &re Bi ndungen gepragt gewesen.



