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Kein UV-Schutz fur einen Seemann bei Streit im Hafengebiet (8 838
Nr. 2 RVO - Urteil des LSG Ni edersachsen vom 11. 03. 1992

- L 6 U148/91 - mt Fol geentscheidung in Form des BSG Beschl usses
vom 25. 06. 1992 - 2 BU 63/92 -

Kein UV-Schutz (88 548 Abs. 1 Satz 1, 550 Abs. 1, 838 Nr. 2 RVO
far einen Seemann bei tétlicher Ausei nandersetzung mt einem
Ar bei t skol | egen wahrend ei nes Landganges innerhal b des
Haf engebi et s - Kei ne haf enei gentim i che Gef ahr;
hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG N edersachsen vom 11.03. 1992

- L6 U148/91 - mit Fol geentscheidung in Form des

BSG Beschl usses vom 25. 06.1992 - 2 BU 63/92 -
Das LSG Ni edersachsen hat mit Urteil vom 11.03. 1992
- L 6 U 148/91 - entschieden, daR ein Seemann bei einer tatlichen
Ausei nander set zung mt ei nem Arbeitskol |l egen wdhrend ei nes
Landganges i nnerhal b des Haf engebi etes nicht unter UV-Schutz gemal
88 548 Abs. 1 Satz 1, 550 Abs. 1, 838 Nr. 2 RVO stand. Der Seenann
(Kl &ger) habe sich die Verletzung bei einer privaten, unversicherten
Ausei nander set zung zugezogen. Auch sei der Kl ager nicht gemal3 § 838
Nr. 2 RVO bei dem Unfall (Bruch des re. Fullgel enkes infolge Sturzes
auf einen Steinhaufen i m Haf engebi et) versichert gewesen. Der
St ei nhaufen stelle keine fir ein Hafengebi et typische Gefahrenquelle
dar.
Das BSG hat mit Beschlu3 vom 25.06.1992 - 2 BU 63/92 -
di e Beschwerde gegen die Nichtzul assung der Revision imo.g.
LSG Urteil als unzul assig verworfen.



