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Zur Frage von Bauarbeiten im Sinne von 8 777 Nr. 3 RVO - Urtei
des LSG fur das Saarland vom 03.11.1992 - L 2 U 75/90

Zur Frage von Bauarbeiten im Sinne des §8 777 Nr. 3 RVOQ

hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG fiur das Saarl and vom
03.11.1992 - L 2 U 75/90 -

In seiner Sitzung am 03.11.1992 - L 2 U 75/90 - hatte

das LSG fiur das Saarl and dariuber zu entschei den, ob der vom

Unt er nehmer einer 2,18 ha unfassenden Nebenerwer bsl andwi rtschaft

und sei nem Sohn in Eigenregie durchgefihrte Stall bau

unfal | versi cherungsrechtlich der |landw rtschaftlichen

Unfal | versi cherung, der Bau-Berufsgenossenschaft oder aber dem

zust andi gen Unfal | ver si cherungstrager der offentlichen Hand

zuzuor dnen war .

Das Gericht hat hierzu unter Berufung auf die bisherige

hochstrichterliche Rechtsprechung festgestellt, dalR unter

Bauar beiten fir den Wrtschaftsbetrieb nach 8§ 777 Nr. 3 RVO

| ediglich Arbeiten von verhdl tni snaldsig geri ngem Unfang fallen. Der

Begriff der Geringfiugigkeit sei indessen nicht erfdallt, wenn die

Errichtung eines imVerhdltnis zum Wrtschaftsbetrieb grofReren

Bauwer ks Uber eine | dngere Zeit hi ngezogen werde, um den

Arbei t sauf wand i nnerhal b der Kapazitat des Betriebes zu halten. Im

Urkehrschl uR hatte dies nadmich zur Fol ge, dal bei entsprechend

| anger Bauzeit und nicht unbedeutender G 6Re des Unternehnens

gegebenenfal I s der Bau all er betriebsnotwendi gen Whn- und

W rtschaftsgebdude dem Schutz der |andwi rtschaftlichen

Unf al | versi cherung unterstellt ware. Das bei zeitlich gestreckten

BaumafB3nahmen vohandene Unfallrisi ko ware jedoch nicht geringer als

dasj enige, das mit der Errichtung eines in einemnormnalen

zeitlichen Rahnen erstellten Bauwerks verbunden wére. In dem der

Ent schei dung zugrunde |iegenden Fall sei zudem bei m Dachauf bau

ei ne zusatzliche Zahl sonst nicht imlandw rtschaftlichen Betrieb

tatiger Arbeitskréafte benétigt worden. Da sel bstvorbehal t ene

Arbeiten i mZusammenhang zu betrachten und der Betriebskapazit at

gegenuber zustel l en sind, war die Zustandi gkeit der LUV zu

ver nei nen.

I n Anbetracht der Tatsache, dal} fur die sel bstvorbehal tenen

Arbeiten nehr als sechs Arbeitstage vorgesehen waren, kam auch die

Zust andi gkeit des bekl agten genei ndl i chen

Unf al | ver si cherungstragers nicht in Betracht, so dall das Gericht

auf Zust andi gkeit der bei gel adenen Bau- Ber uf sgenossenschaft

erkannte, da sich aus deren Satzung ergibt, dall die Trager der

Unf al | versi cherung fir Versicherte i m Rahmen von ni cht

gewer bsmali gen Bauarbeiten ist, wenn fir die geplante Arbeit

tatsachlich nmehr als sechs Arbeitstage verwendet werden.






