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Zur Frage, ob ein Erysipel (Windrose) auf eine
Schi enbei nverl et zung | i nks zurickzufidhren ist - BSG Uteil vom
28.01.1993 - 2 RU 37/92

Zur Frage der haftungsausfill enden Kausalitéat, ob ein Erysipel

(Windr ose) auf eine Schienbeinverletzung |inks (Arbeitsunfall)

oder auf eine funf Tage frihere eingetretene Schnittverletzung am

li. FulR (kein Arbeitsunfall) zurickzufihren ist;

hier: BSG Uteil vom 28.01.1993 - 2 RU 37/92 - (Zuruckverwei sung

an das LSG
Das BSG hat mit Urteil vom 28.01.1993 - 2 RU 37/92 - fol gendes
ent schi eden:
Orienti erungssat z

1. Die Frage der Beweislastverteilung stellt sich erst dann, wenn
es nach Ausschopfung all er Mglichkeiten zur Aufkl arung des
Sachverhaltes nicht gelungen ist, die bestehende Ungew ssheit
Uber eine unter den Beteiligten streitige Tatsache zu
beseitigen (vgl. BSG vom 24.04.1980 - 1 RJ 54/79 = SozR
1500 § 128 Nr. 18).

2. Zur Frage, ob das Gericht unter Verletzung des 8§ 103 SGG
ent schei dungser hebl i che Tat sachen nur unzurei chend auf gekl art
hat, wenn zwei verschi edene Verletzungen U sache der Erkrankung
(Erysipel) sein konnen und es deshalb fur die Frage, welches
der bei den Ereigni sse das Erysipel verursacht hat, entschei dend
auf den Geschehensabl auf ankommt .

3. Bei der Anhdrung von Zeugen uber ihre Wahrnehnungen zu den
behaupt et en Verl et zungen handelt es sich nicht umdie
Ver nehrmung nedi zi ni scher Lai en dber nedi zi ni sche Bef unde,
sondern um di e Schil derung von Vorgangen des taglichen Lebens
(Kl agen uUber Beschwerden, Art der verrichteten Arbeiten wihrend
ei ner | angeren Zeit ohne Angaben oder Zei chen von Beschwerden),
aus denen erst der Sachverstandi ge sei ne Schl ul3f ol gerung
zi ehen sol |.



