HVBG

HVBG-Info 10/1993 vom 20.04.1993, S. 0859 - 0864, DOK 376.3-5101/017-LSG

Aner kennung ei nes kont aktal | ergi schen Ekzens an Handen und
Unterarmen als Berufskrankheit genmald Nr. 5101 der Anlage 1 zur
BKVO sowi e zur Aufkl arungs- und Beratungspflicht des UV-Tréagers bei
krankhei t sbedi ngt er Berufsaufgabe - Urteil des LSG Rheinl and-Pfal z
vom 26.11.1991 - L 3 U 40/91

Aner kennung ei nes kont aktal | ergi schen Ekzens an Handen und

Unt erarmen al s Beruf skrankheit gemaR Nr. 5101 der Anlage 1 zur
BKVO sowi e zur Aufkl &rungs- und Berat ungspflicht des UV-Tragers
bei krankheit sbedi ngter Berufsauf gabe

hier: Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 26.11.1991 - L 3 U 40/91
Das LSG Rhei nl and-Pfal z hatte am 26.11.1991 - L 3 U 40/91 -

dar Uber zu entscheiden, ob die bei der Versicherten bestehenden
Haut kr ankhei t al s Ber uf skrankheit gemdf3 Nr. 5101 der Anl age zur
BKVO anzuer kennen sei. Die Versicherte hatte aufgrund eines

kont akt al | er gi schen Ekzens an Handen und Unterarmnen ihre
Ausbi | dung al s Friseurin abgebrochen und ei ne Berufsausbil dung zur
Tierarzthel ferin, die konplikationslos durchgefihrt worden war,
auf genommen. Nach ca. eineinhalb Jahren war sie vom

Unf al | ver si cherungstrager nmit dem Hi nweis, dall der Beruf einer
Tierarzthel ferin ebenfalls hautbel astend sei, aufgefordert worden
den Beruf der Tierarzthel ferin aufzugeben, wozu die Versicherte

ni cht bereit gewesen war.

In Ubereinstinmung nmit der Vorinstanz hat das LSG Rheinl and-Pfal z
das Vorliegen einer Berufskrankheit festgestellt; denn die
Versicherte leide unter einer als "schwer" zu bezei chnenden

Haut er kr ankung auf grund derer sie di e schadi gende Beschafti gung
al s Friseuse aufgegeben habe. DalRR sie anschlieRBend ei ne Ausbil dung
zur Tierarzthelferin begonnen habe, stehe dem nicht entgegen. Zwar
fordere der Tatbestand der Nr. 5101 der Anlage 1 zur BKVO das
Unterl assen all er gefé&hrdenden Tati gkeiten auch fiur die Zukunft,
so dalR der Versicherungsfall grundséatzlich nicht eintrete, sol ange
di e von der Versicherten ausgelbten Tati gkeiten nach herrschenden
wi ssenschaftlichen Erkenntni ssen geei gnet seien, die Krankheit

wi eder auf | eben oder verschlimern zul assen. Ei ne sol che

Haut gef d&hr dung durch di e Berufsausbildung zur Tierartzhelferin
sowi e durch di e anschli eRende ent sprechende Beruf sausiibung se

auf grund von Sachver st andi gengut acht en ni cht anzunehnmen. Aul3erdem
sei der Versicherten die Aufgabe ihrer Lehre als Tierarzthelferin
i mkonkreten Fall unter Abwdgung aller Gesichtspunkte auch nicht
zurmut bar. Di e Auf gabe ei nes bereits begonnenen neuen Berufs kdnne
jedenfalls fiur den Fall, daR nmehrere Arzte gegen di e Ausubung des
Ber uf s kei ne Bedenken geduBlert, sondern sogar ei ne Gef ahrdung
abgel ehnt héatten, und auRerdem wahrend der jetzigen Aushil dung und
Ausilibung des Berufs bisher keinerlei Hauterkrankungen zu
beobacht en gewesen seien, nicht verlangt werden, wenn der

zust andi ge Unfal | versi cherungstréager erst eineinhalb Jahre nach
Begi nn di eses Berufs Bedenken geauflert habe, sel bst wenn eine
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Gef dhrdung i n dem neuen Beruf nicht géanzlich auszuschlielRen sei.
Es sei geradezu eine Pflicht des Unfallversicherungstragers, be
Fal l en der vorliegenden Art ihren Versicherten, die weder
medi zi ni sch noch versi cherungsrechtlich vorgebil det seien
unverziglich mt Rat und Tat bei der Auswahl eines neuen Berufs
behilflich zu sein und auf eventuell e Gef&hrdungen hi nzuwei sen
Der Unfallversicherungstréager durfte danmt jedenfalls nicht

| &ngere Zeit warten.



