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Zur Frage des UV-Schutz nach 8 777 Nr. 3 RVO - Urteil des LSG
Baden-Wirtt enberg vom 15. 10. 1992 - L 10 U 1287/91

Zur Frage des Versicherungsschutzes nach 8 777 Nr. 3 RVO

hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
15.10.1992 - L 10 U 1287/91 -

Mt Rundschrei ben Nr. 68/ 92 vom 8.5.1992 (vgl. HV-1NFO 1992, S.

1284-1289) hatte der Bundesverband der |andw rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaften in Kassel die LBGeb Uber das Urteil des LSG

Baden-Wirttenmberg vom 5.3.1992 - L 7 U 527/91 - unterrichtet, in dem

das LSG den in Eigenleistung durchgefihrten Neubau einer 288 gm

grof3en | andwi rtschaftlichen Maschi nenhal | e wegen

Kapazi t 4t siber schrei tung nicht nmehr den nach 8 777 Nr. 3 RVO al s

Teil e der Landwi rtschaft versicherten Bauarbeiten zugeordnet hatte.

I nzwi schen hatte sich dasselbe LSGin seiner Sitzung am 15.10.1992 -

L 10 U 1287/91 - erneut mt einer vergleichbaren Fallgestaltung zu

bef assen. Dabei handelte es sich umdie Errichtung eines 100 gm

groBen Stalles, der i mRahnen von Ei genbauarbeiten unter

H nzuzi ehung zwei er betriebsfrender, Uber einen Maschinenring

vermttelter Helfer erstellt werden sollte. Einer dieser Helfer

war bei der Rickkehr zumelterlichen |andw rtschaftlichen Betrieb,

in demer als Auszubil dender tatig war, todlich verungl Gickt. Nach

den tatsachlichen Feststellungen des Gerichts Uberschritt der Unrbau

des Stalles die Arbeitskapazitat des |andwi rtschaftlichen

Unt er nehnmens, was sich insbesondere aus der Beschaftigung von

ansonsten nicht imUnternehnen téatigen Arbeitskraften ergebe.

Des weiteren seien auch die Voraussetzungen des 8§ 648 RVO -

St ammunt er nehnmenst heori e, wenn der Beschaftigte voridbergehend in

anderen Unternehnen arbeitet - nicht erfdllt. Vielnehr sei der

Verletzte in das di e BaumalRnahnme dur chf ithr ende Unt er nehnen

eingetreten. Die Tatigkeit des Stallunbaues habe in kei nem

Zusanmenhang mt dem Ausgangsbetrieb, demelterlichen

| andwi rtschaftlichen Unternehnmen, gestanden, sondern ausschlieldlich

dem Unfal | unt ernehnen gedi ent. Dies ergebe sich insbesondere daraus,

dalR kein Vertragsverhdltnis zwi schen demelterlichen Unternehnmen des

Unfall verletzten und dem Unfal |l unternehnmen bestanden habe; der

Arbeitseinsatz war vielnmehr durch eine Vertragsbezi ehung zw schen

den Unfal | unternehnmen und dem Krei smaschi nen- und Betriebshilfering

zust ande gekommen.

Nach al |l edem erkannte das Gericht auf Zustéandi gkeit der bei gel adenen

Bau- Ber uf sgenossenschaft, wel che i mibrigen auch auch fur diese

Bauar bei ten Beitrage vom Unfall betrieb gefordert hatte.



