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Zur Frage des UV-Schutzes nach 8 777 Nr. 3 RVO - Urteil des LSG
Baden-Wirtt enmberg vom 05.03.1992 - L 7 U 527/91

Zur Frage des Versicherungsschutzes nach 8 777 Nr. 3 RVG

hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
05.03.1992 - L 7 U 527/91 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hatte in seiner Sitzung am 5. 3. 1992

- L 7 UDb527/91 - daruber zu entscheiden, ob die bekl agte Bau- BG

fdr die Entschadi gung des Arbeitsunfalles des Bei gel adenen

zustandi g i st und di e klagende LBG deshal b von der Beklagten die

Erstattung i hrer Aufwendungen verl angen kann.

Der Bei gel adene war am Unfal ltag zusamen nit weiteren Helfern

ei nem i hm bekannten Landwi rt bei m Neubau ei ner 288 gm grofR3en

Halle far landwi rtschaftliche Geréate und Maschi nen behilflich.

Di ese BaumalBnahnme wurde von dem Landwirt ausschlielllich in

Ei genl ei stung durchgef ihrt und auch aus eigenen Mtteln

finanziert. Bei der Ausrichtung und Montage von Pfetten fir das

Dach benutzte der bei gel adene eine 5,5m | ange Hol zanl egel ei ter,

die plotzlich brach und der Beigel adene zu Schaden kam D e

kl agende LBG der der Unfall geneldet worden war und die auch die

Kosten der Behandl ung Ubernommen hatte, ist jedoch der

Auf f assung, daR di e Bauarbeiten den durch § 777 Nr. 3 RVO

gest eckt en Rahnen ei ndeuti g Uberschritten hatten, so dalR sie die

Erstattung i hrer aus Anl alR des Unfalles entstandenen

Auf wendungen in Hohe von 19. 133,04 DM durch di e Bau- BG begehrte.

Zur Begrindung trug sie vor, der Bau einer Maschinenhalle mt

ei ner Grundfl &che von 288 gm sei eine so unfangreiche

BaumalRnahme, daR sie den Rahnen des von der |andwi rtschaftlichen

Unf al | ver si cherung erbrachten Ri si kobereichs sprenge, zumal fur

di e Durchf ihrung des Projekts technische Hilfsmttel (Bagger und

Aut okran) in Anspruch genomen werden nufdten.

Sowohl das SG al s auch das LSG haben sich di eser Rechtsauffassung

angeschl ossen und di e Bekl agte al s zustandi gen

Ver si cherungstréager zur Erstattung der von der LBG verausl agten

Kosten verurteilt. Verw esen hat dabei dall LSG auf die

hochstrichterliche Rechtsprechung - auf unsere

Bezugsrundschrei ben wird i nsoweit verw esen - und u.a.

ausgef ihrt, dal es dem Sinn und Zweck des § 777 Nr. 3 RVO

wi der sprechen wirde, Arbeiten an ei nem Bauvor haben, unabhéngi g

von i hrem Unfang und der & 6Re des landwirtschaftlichen

Betri ebes, dem sie dienen, stets deshalb als Bauarbeiten i mSi nne

di eser Vorschrift anzusehen, weil sie nur mt Arbeitskraften des

Betri ebes und i m Wege der Nachbarschaftshil fe ausgef ihrt werden.

GroRe Bauvorhaben |iegen allein deshalb nicht imRahnen des

| andwi rtschaftlichen Betriebes, weil sich die Arbeiten mt

ei genen und sonst Ublichen Aushilfskraften Uber sehr |ange Zeit

erstrecken. Die Vorschrift des 8 777 Nr. 3 RVO wol | e vi el nehr der

bauer!ichen Ubung Rechnung tragen, daR Bau- und
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Bauausbesserungsar bei ten, di e andere Personen an Handwer ker
vergeben, haufig eigenhédndig mt eigenen Wrtschaftskraften oder
i m Wege der Nachbarschaftshilfe durchgefuhrt werden. D ese

Vor ausset zungen sei en jedoch aufgrund der eindeutigen

Feststel l ungen nicht gegeben, so dalRR die Beklagte fir den Unfall
des Bei gel adenen zust andi ger Versi cherungstrager sei und der

Kl dgerin gemdl3 § 1735 RVOi.V.m 8§ 43 SGB | erbrachten

vor |l aufi gen Lei stungen genmdld 8§ 102 SGB X zu erstatten habe.



