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Unt erst it zt der sogenannte Tierhiter den Tierarzt bei der
Behandl ung des erkrankten Tieres und wird er dabei von dem Tier
verletzt, haftet ihmder Tierarzt gemal 88 539 Abs. 2, 636 RVO
weder auf Schadensersatz noch auf Schmerzensgeld - Urteil des OLG
Dissel dorf vom 07.06.1990 - 8 U 89/88

Das Cberl andesgeri cht Disseldorf hat mt Uteil vom 7.6.1990

- 8 U 89/89 - fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Ni mmt der Tierarzt bei der Operation einer Katze den
Tierhiter zu Hlfe, umdas Tier wegen der notwendi gen
Behandl ung zu fixieren, so kommt dem Tierarzt das
Haf t ungsprivil eg zugute, wenn die Katze sich |osrei 3t und
dem Ti erhiter eine Bi3 in den Daunen zuflgt.

2. @ und wann der gesetzliche Unfallversicherungsschutz nach
RVO § 539 Abs. 2 zu bejahen und die zivilrechtliche Haftung
des Unternehners fol glich ausgeschl ossen ist, héangt nicht
von der arbeitsrechtlichen Eingliederung des Verungl Gckten
in den Unfallbetrieb im Sinne eines
Abhangi gkei t sver hal t ni sses personlicher oder
wirtschaftlicher Art ab. Es genltgt, daR die Tatigkeit, be
der es zu ei nem Personenschaden kommt, wegen ihrer
Ahnlichkeit mit einer imRahnmen eines
Ar bei t nehnerver hdl t ni sses gel ei steten Arbeit es
rechtfertigt, den Verunglickten i mUnfallversicherungsschutz
ei nem Ar bei t nehrmer gl ei chzustel | en.

3. Die Tatigkeit nmu3 demin Betracht komrenden Unter nehmen
di enen und dem wi rklichen oder nutmaf3li chen Wl len des
Unt er nehners entsprechen. Der Art nach nmuf3 die Téatigkeit
sonst von Personen verrichtet werden kénnen, die in ei nem
Betrieb des betroffenen Gewerbes Ublicherwei se beschafti gt
wer den. Dagegen kommt es fiur di e Abgrenzung nicht auf die
Beweggr inde und | nteressen des Tatigen und auch nicht dar auf
an, ob solche Tatigkeiten regel nal3i g gegen Entgelt oder
unentgeltlich erbracht werden. Hieraus folgt, daR auch
Tatigkeiten, die aus CGefalligkeit erbracht werden und nur
aus einem einzel nen Handgriff oder einer kurzen Leistung
best ehen, unter RVO 8 539 Abs. 2 fallen und damt die
I ndi vi dual haft ung ausschli eRen, sofern di e anderen oben
auf gezei gten Unstande erfillt sind (verglei che BGH
1986-12-16, VI ZR 5/86, NJW 1987, 1643).

4, Wer aus Gefalligkeit die Verwahrung eines Tieres fir den
Tierhalter zusagt, Ubernimmt damit im Verhdltnis zum
Ti erhal ter kei neswegs das Risi ko, das sich aus der
al | genei nen und besonderen Ti ergefahr ergibt. Allerdings
gi bt es Lebenssachverhalte, in denen es dem Tierhiter im
Verhdaltnis zum Ti erhalter verwehrt ist, Ersatzanspriche fuir
sol che Schaden geltend zu nmachen, die dem Tierhtuter vom Ti er
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sel bst zugefligt werden. Das kann bei spi el swei se der Fal
sein, bei einem Pferdetrai ner oder Jockey, der mt dem Tier
arbeitet.

Es sind, wenn fir eine Unfallverletzung zwei Tater
verantwortlich sind, von denen der eine wegen des

sozi al versi cherungsrechtli chen Haftungsprivil egs aus RVO

8§ 636 von der Haftung freigestellt ist, Anspriche gegen den
aulBer hal b des Sozi al ver si cherungsver hédl t ni sses st ehenden
Schul dner auf den Betrag beschrankt, der auf ihn im

I nnenverhdltnis zu dem befreiten Schul dern endgiltig
entfiele, wenn diese Lastenverteilung nach BGB § 426 nicht
durch di e Sonderregel ung des RVO § 636 gestort ware
(vergl ei che BGH, 1980-12-02, VI ZR 265/78, NJW 1981, 760).



