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Zur Frage des UV-Schut zes bei m Heben von Lasten
(haftungsausf il |l ende Kausalitat) gemalR 8 548 RVO - Urteil e des
LSG fir das Saarland vom 23.01.1992 - L 2 U 53/91 - und

L 2 U38/91

Einri 3 des |inken I nnenneni skus am Hi nterhornanteil als Fol ge

eines Arbeitsunfalles gendal3d 8 548 RVO (Anheben ei nes

Sprudel kast ens durch eine Serviererin);

hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG fir das Saarl and vom
23.1.1992 - L 2 U 53/91 -

Unt er besonderem Hi nwei s auf di e BSG Ent schei dungen vom 27.7.1989

- 2 RU54/88 - (vgl. HV-INFO 1989, S. 2430-2436), vom 6.12.1989

- 2 RU7/89 - (vgl. HV-1NFO 1990, S. 0638-0642) und vom 27.6.1991

- 2 RU31/90 - (vgl. HV-INFO 1991, S. 1978-1981) hat das LSG fur

das Saarland mt Uteil vom23.1.1992 - L 2 U 53/91 -

ent schi eden, dalR es sich bei demvon der Kl &gerin (Serviererin)

geschil derten Geschehen (Anheben ei nes Sprudel kastens) vom

17.11.1988 mt der Folge eines Einrisses des |inken |Innenmeniskus

am Hi nterhornanteil um ei nen Arbeitsunfall gemal § 548 RVO

handel t .

Di e weiteren Voraussetzungen fir die Annahne eines

Arbeitsunfalles | dgen vor. Bei der Kl agerin sei der oben

bezei chnete unm ttel bare Korperschaden nmit Wahrscheinlichkeit

durch die versicherte Tatigkeit (8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO - Anheben

ei nes Sprudel kast ens) ei ngetreten. Dabei sei der Schaden

ursachlich zuritckzuf hren (sog. haftungsausfill ende Kausalitat)

auf ei ne Hebe-Dreh-Bewegung der Kl agerin, die ihrerseits

urséachlich verknipft sei (sog. haftungsbegrindende Kausalitéat)

mt der von der Klagerin konkret verrichteten versicherten

Tatigkeit.



